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Leon Troçki ve 1937'nin Barselona 'Mayıs Günleri' 
Grover Furr 


Geçtiğimiz birkaç yıl boyunca Leon Troçki'nin SSCB'deki (1) Stalin 
iktidarına karşı komplolarını örtbas etmek için çok yalanlar 
söylediğini kanıtlayan belgeler ortaya çıktı. Bu makale, bu belgelerin, 
İspanya İç Savaşı sırasında bazı Troçkistlerin muhtemelen Sovyet 
NKVD ve İspanyol komünistleri tarafından öldürüldüğü geleneksel 
anlayışını nasıl değiştirdiğini gösteriyor. 


Bu makale dört ana noktaya değinmektedir. 


1, Alman ve Frankoist ajanlar, gerçekten de 3 Mayıs - 7 Mayıs 1937 
tarihlerinde Cumhuriyet hükümetine karşı “Barselona Mayıs 
Günleri” isyanına başlamışlardı. 


2. Troçki'nin biri veya daha fazla ajanları, 1937 tarihli Barselona Mayıs 
Günleri isyanının planlamasında, başlatılmasında yer aldılar ve güçlü 
bir şekilde desteklediler. 


3. SSCB'de “ Tukhachevsky Olayı” olarak bilinen askeri komplonun 
ortaya çıkarılması İspanya'daki Troçkistlere karşı kararlı Sovyet 
saldırısını başlatan kıvılcım oldu. 


4. Kendi komploları hakkındaki gerçeği takipçilerinden gizleyerek, 
Leon Troçki onları ciddi tehlikeye attı. 


Andres Nin, Erwin Wolf ve Kurt Landau, Troçki'nin Moskova 
Davalarında kendisine yöneltilen suçlamalardan tekrar tekrar iddia 
ettiği masum olduğu iddialarına inanıyordu. Onların İspanya'daki 
faaliyetleri, Troçki'nin faşist olduğuna inandıkları için, onları da faşist 
işbirlikçi olarak gören komünistlerin ellerinde suikastlarını 
garantiledi. 


Mayıs İsyanında Alman rolü 


1939 ve 1941 arasında Pavel Sudoplatov, SSCB NKVD'nin İlk 
(İstihbarat) Direktörü Sovyet Dış İstihbarat Müdür Yardımcısı idi. 
1939'da Halk İçişleri Komiseri Lavrentii Beria, Sudoplatov'u Leon 
Troçki'ye suikast düzenleyen “Operatsia Utka” nın sorumluluğuna 


getirdi.(2) Sudoplatov , " İstihbarat Servisi ve Kremlin" başlıklı 
anısında şöyle diyor: 


Siyasi durumun çıkarı için, Troçki'nin ve onun destekçilerinin 
1930'larda yurtdışındaki faaliyetlerinin sadece propaganda olduğu 
söyleniyor. Ama bu söylendiği gibi değil. Troçkistler de eylemlere 
katıldılar. Alman askeri istihbaratıyla ('Abwehr) bağlantıları olan 
kişilerin (odesteğinden faydalanarak, 1937'de oBarselona'daki 
Cumhuriyet hükümetine karşı bir isyan düzenlediler. Fransız ve 
Alman özel istihbarat servislerindeki Troçkist çevrelerden, Komünist 
Partilerin Sovyetler Birliği'ni destekleme eylemleriyle ilgili 
"göstergeli" bilgiler geldi. Troçkist liderlerinin 1937'de Barselona'daki 
isyanla bağlantılarıyla ilgili olarak Schulze-Boysen tarafından 
bilgilendirildik ... Daha sonra, onun tutuklanmasından sonra Gestapo 
onu bu bilgiyi bize iletmekle suçladı ve bu gerçek onun davasının 
mahkemesinde, Hitlerciler tarafından ölüm cezasına çarpılmasını 
belirledi. (Sudoplatov, Pavel.1997, 58) 


Alman Reichskriegsgericht'in (Reich Askeri Mahkemesi) Harro 
Schulze-Boysen'e karşı asıl metni yayınlandı. Schulze-Boysen bir 
Luftwaffe subayıydı ve Dünya Savaşı sırasında Sovyetlere istihbarat 
aktaran “Kırmızı Orkestra” (Rote Kapelle) grubu anti-Nazi 
casuslarının üyesiydi. Aralık 1942 de o ve karısı Libertas Sovyetler 
için casusluktan yargılandı ve idam edildi. İlgili paragraf şu şekilde: 


1938 başında, İspanya İç Savaşı sırasında, sanık resmi kapasitesi 
içinde, Alman Gizli Servisi'nin iş birliği ile Barselona bölgesinde yerel 
kızıl hükümete karşı bir isyanın hazırlanmakta olduğunu öğrendi. Bu 
bilgi, von Pöllnitz'in bilgileriyle birlikte, Paris'teki Sovyet Rus 
büyükelçiliğine aktarıldı. ( Haase , Norbert. 1993, 105) 


“Pöllnitz”, United Press için çalışan ve raporu Sovyet büyükelçiliğine 
ileten “Kırmızı Orkestra” anti-Nazi Sovyet casus zincirine yeni 
katılan Gisella von Pöllnitz'di. Alman mahkemesi birkaç şeyi yanlış 
anladı: yıl 1938 değil 1937 idi ve Sovyet büyükelçiliği, Pöllnitz 
Gestapo tarafından tutuklandığı için Paris'te değil, Berlin'de idi. Bir 
süre sonra serbest bırakıldı. ( Brysac , Shareen Blair. 2000, 237) 


1990'larda anılarını yazdığı zaman Sudoplatov , Sovyet gizli 
servisinde yaptığı birçok şeyden pişman lık duydu. Buna rağmen, 
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Troçkistlerin 1937 Mayıs Günleri isyanında Barselona'da Nazilerle 
ilişkilerinde ısrar etti. 


Alman Askeri Mahkemesi'nden alınan bilgiler Sudoplatovw'un 
açıklamasının bağımsız olarak doğrulanmasını sağladı ve Alman 
istihbaratının Mayıs 1937'nin Barselona isyanını planlamaya dahil 
olduğu Komünist şüphelerini doğruladı. Alman İspanya Büyükelçisi 
General Wilhelm Faupel'e göre Franko nun kendisi bu isyanı 
kışkırtmaya dahil oldu. 


Barselona'daki Okargaşalıklara gelince Franko bana sokak 
kavgalarının onun ajanları tarafından başlatıldığını bildirdi. 
Sonradan Nicolâs Franko'nun bana söylediği gibi, Barselona'da 
toplam 13 ajanları vardı. ... ajan, bu tür talimatları aldıktan birkaç gün 
sonra, üç ya da dört kişi tarafından sokak kurşunlamalarını 
başlatmayı başardı ve bu daha sonra istenen sonucu verdi. (DGEP. 
1951. No. 254, 286) 


Barcelona Mayıs Günleri isyanı, savaş sırasında, Troçki yanlısı POUM 
(Birleşik Marksist İşçi Partisi) dahil olmak üzere anti-Sovyet 
anarşistleri ve sosyalistleri tarafından Cumhuriyet hükümetine karşı 
bir ayaklanma oldu. Faupel'in raporu ve Alman Askeri Mahkemesi 
belgesi, Franko ve Alman müttefiklerinin doğal olarak bu isyanı 
kendileri için çok uygun bulduklarını gösteriyor. 


Mayıs Günleri İsyanında Troçkistlerin Rolü 


23 Ocak - 30 Ocak 1937 tarihleri arasında Moskova'da gerçekleşen 
“Anti-Sovyet Troçkist Merkezi” nin İkinci Moskova Davası sırasında, 
SSCB İspanyol Cumhuriyetini destekleyen tek ciddi güç iken, 
Hitler'in Almanyası Franko'nun İspanyol Cumhuriyeti'ne karşı 
kuvvetlerini güçlü bir şekilde destekliyordu. Duruşma sırasında 
İspanyol İç Savaşı'na doğrudan iki kez atıfta bulunuldu. 28 Ocak 
akşamı oturumunda Andrei Vyshinsky, Stalin'in İspanyol Komünist 
Partisi Başkanı Jos€ Diaz'a yaptığı ve Stalin'in İspanya 
Cumhuriyeti'nin davasını “tüm gelişmiş ve ilerici insanlığın ortak 
amacı” olarak karakterize ettiği mesajından bahsetti”... (Rapor. 1937, 
508-9; Protsess . 1937, 206) 


En önde gelen Troçkist sanıklardan biri olan Karl Radek, direk olarak, 
İspanya'yı ismen belirterek, diğer ülkelerdeki “Troçkist elemanlara” 
" seslendi: 


Fransa, İspanya ve diğer ülkelerdeki Troçkist unsurlara şunu 
söylemeliyiz - ve bunlar var- Rus devriminin deneyimi Troçkizm'in 
emek hareketinin bir yıkıcısısı olduğunu göstermiştir. Onları, bizim 
deneyimlerimizden öğrenmezlerse, kafaları ile ödeyecekleri 
konusunda uyarmalıyız. (Rapor. 1937, 550; Protsess. 1937, 231) 


Şubat-Mart 1937 Moskova'daki Merkez Komite Plenumunda Stalin 
iki konuşma yaptı. Bunlardan birincisinde Stalin, Troçki ve 
takipçilerine, beklenildiği gibi, yoğun bir düşmanlık dile getirdi . 


Kapitalizmin restorasyonu, kolektif çiftliklerin ve devlet çiftliklerinin 
tasfiyesi, sömürü sisteminin restorasyonu, Sovyetler Birliği'ne karşı 
savaşı daha da yakınlaştırmak için Almanya ve Japonya'nın faşist 
güçleriyle ittifak, savaş için ve barış politikasına karşı mücadele, 
Sovyetler Birliği'nin toprak bütünlüğünün parçalanması, Ukrayna'yı 
Almanlara ve denizcilik bölgelerini Japonlara vermek, düşman 
devletlerinin saldırması durumunda Sovyetler Birliği'nin askeri 
yenilgisinin hazırlanması ve bu görevleri başarmanın bir yolu olarak 
, yıkım, dikkat dağıtma, Sovyet hükümetinin liderlerine karşı bireysel 
terörizm, Japon ve Alman faşist güçlerinin yararına casusluk - bu, 
bugünkü Troçkizm'in Piatakov, Radek ve Sokolnikov tarafından 
ortaya konan siyasi platformuydu. (Stalin, JV 1937, 17) 


Stalin ve Sovyet liderliği Troçki'nin Almanya ve Japonya ile iş 
birliğinin kanıtlanmış bir gerçek olarak gördü ve buna uygun hareket 
etti. Eski Sovyet arşivlerinden belgelerin serbest bırakılması 
sayesinde , Troçki'nin gerçekten Almanlarla ve Japonlarla komplo 
kurduğu konusunda birçok kanıtımız var. (Furr, Grover.2017) 


Stalin, 3 Mart 1937'de Merkez Komite Plenumuna yaptığı 
konuşmada, Troçki'nin yeni Dördüncü Enternasyonal'ini devam eden 
bir tehdit olarak özellikle belirtti: 


Örneğin, üçte ikisi casuslardan ve yıkıcı ajanlardan oluşan Troçkist 
karşı-devrimci Dördüncü Enternasyonal'i ele alalım. Bu bir rezerv 


değil mi? Bu uluslararası casusların Troçkistlerin casusluk ve yıkım 
işlerini yapmak için güçler seçeceği açık değil mi? (Stalin, JV 1937, 34) 


İşçi sınıfı içinde bir dayanağı olmamasına rağmen, az sayıda casus ve 
sabotajcının yapabileceği ağır hasarı vurgulayan Stalin, geçmişte 
Troçkist sempatileri olan kişilerle ilgilenirken “bireysel, farklı bir 
yaklaşım” çağrısında bulundu. 


Ancak burada soru - pratikte Alman-Japon Troçkist ajanlarını 
paramparça etme ve kökünden sökme görevinin nasıl 
gerçekleştirileceğidir. Bu, sadece gerçek Troçkistleri değil, aynı 
zamanda Troçkizme doğru bir süre yalpalayan ve sonra, uzun zaman 
önce Troçkizm'den uzaklaşanları da vurmamız ve kökünden 
sökmemiz gerektiği anlamına mı geliyor; sadece yıkım için gerçekten 
Troçkist ajanlar değil, aynı zamanda bir zamanlar Troçkistlerin ya da 
başkalarının bir zamanlar geçtiği bir caddeden geçmiş olanlarıda mı? 
Her halükârda, bu tür sesler genel kurulda duyuldu. Kararın böyle 
bir yorumunun doğru olduğunu düşünebilir miyiz? Hayır, bunun 
doğru olduğunu düşünemeyiz. 


Bu soruda, diğer tüm sorularda olduğu gibi, bireysel ve farklı bir 
yaklaşım olmalıdır. Herkesi aynı ölçüyle ölçmemelisiniz. Böyle 
süpürücü bir yaklaşım sadece gerçek Troçkist yıkıcılarına ve 
casuslara karşı mücadelenin amacına zarar verebilir. (Stalin, JV 1937, 
44-45) 


Stalin, Troçkistlerin bir güç olarak önemini asgariye indirmeye devam 
etti: 


. leğerl buna rağmen, Troçkist yıkıcıların yine de Partimizin 
etrafında bazı rezervleri veya başkaları varsa, bunun nedeni Partiden 
ihraç etme ve edilen insanların geri kabullenilmesi konusunda bazı 
yoldaşlarımızın yanlış politikası, Bazı Parti üyelerinin ve bireysel 
Parti üyelerinin kaderine yönelik bazı yoldaşlarımızın yüreksiz 
tutumu, yapay olarak hoşnutsuz ve küskün birçok insan oluşmasına 
neden oluyor ve böylece Troçkistler için bu rezervleri yaratıyor. 
(Stalin, JV 1937, 60-61) 


Mart 1937'nin başlarında Stalin, Troçkistlere karşı her türlü “cadı avı” 
atmosferine karşı güçlü bir şekilde konuşuyordu ve aynı zamanda 
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dinleyicileri Troçkistlerin casus ve sabotajcı olarak tehlikesi hakkında 
uyarıyordu - Ocak 1937 davasında sanıkların ifadeleriyle 
güçlendirilmiş bir tehlike . 


Birkaç ay sonra, Stalin ve Sovyet liderliğinin Ocak 1937 davası 
sanıklarının itiraf ettiği komplolarla bağlantılı olarak gördükleri iki 
olay dizisinin etkisi altında tüm bunlar dramatik bir şekilde değişti. 
Bunlardan ilki Barselona'daki Mayıs Günleri isyanıydı. Sovyetler, 
Franko, Hitler ve Troçki ajanlarının bu olaya derinden karışmış 
olduğunu öğrendiler. 


İkincisi “Tukhachevsky Meselesi” idi. Bu, Hitler'in Almanya'sı ve 
Troçki ile ittifak halinde Sovyetler Birliği'ne komployu itiraf eden 
sekiz üst düzey Sovyet askeri komutanının soruşturulması, 
tutuklanması, sorgulanması, yargılanması ve infazıydı. 


Barselona Mayıs Günleri İsyanı 


1937 yılında erken Mayıs'ta, cumhuriyetçi hükümete karşı, 
anarşistlerin ve POUM un önderliğinde ((Partido Obrero de 
Unificaciön Marxista) silahlı isyan başladı. POUM kısaca ve doğru bir 
şekilde John Costello ve Oleg Tsarev tarafından tanımlanmıştır: 


... devrimci Katalan Marksist grubu, “zehirli bir hainin bürokratik 
rejimini” kuran Sovyet diktatörünü devrime ihanet etmekle 
suçlayarak Stalin'e karşı savaş ilan ettiler. Liderleri Andres Nin 
tarafından teşvik edilen Radikal İspanyol Marksistler, İspanya'da 
Komünist destekli Halk Cephesi yönetiminin “burjuva 
demokrasisini” yıkmak gerektiğini ileri sürerek Troçki'yi Barcelano 
da yaşamak için davet ettiler (CTs. 1993, 280) 4 


POUM'un liderlerinden biri, Troçki'nin eski bir sekreteri Andres 
Nin'di.5 Nin kamuya dönük biçimde "kapitüle" etti -Troçki ile 
ilişkisini kesti. Ancak Sovyetler açısından, bu "görünüşte" olan ilişki 
kopukluğunun samimi veya tamamıyla olduğuna inanmak aptalca 
olurdu. Günün en önemli Troçkist tarihçisi olan Pierre Broug, Nin'in 
kendisinin, diğer tüm Troçkistlerin “kapitülasyonların”ı yalan olarak 
gördüğüne işaret etti. Brou€ şunu yazdı: 


Lev Sedov , Smirnov grubunu ya “eski kapitülatörler” ya da “Troçkist 
kapitülatörler” olarak adlandırıyordu. 1929'dan itibaren herkes 
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Smirnov grubundaki insanların gerçekten "kapitüle" olmadıklarını 
ancak aygıtı kandırmaya çalıştıklarını ve kendilerini parti içinde bir 
muhalefet olarak organize edebildiklerini biliyordu: aslında bu 
gerçek o kadar kapsamlı bir şekilde biliniyordu ki, Ağustos 1930 
yılında Sovyetler Birliği'nden Sürgün edilen İspanyol Andres Nin, 
bun gerçeği yayınlamakta hiçbir sorun görmeyen "Kesintisiz Devrim" 
deki (Die permanente Revolution) yoldaşlarına açıkça anlattı. ( Brou€ 
, Pierre. 1990, 104) 6 


Amerikalı araştırmacı Arch Getty, Harvarddaki Troçki Arşivi'nde, 
Troçki'nin Oo Zinoviev, (Kamenev, Radek, Sokol'nikov ve 
Preobrazhensky ile gürültüyle ilan edilen kopuşlarının, aslında 
onlarla birlikte hazırladıkları gizli komployu saklamak için bir oyun 
olduğuna dair belgesel kanıtları buldu. Sovyetler doğal olarak Nin'in 
Troçki ile olan kopuşunun devam eden iş birliğinin gizlenmesi taktiği 
olduğundan şüphelenmişlerdi. 


POUM ve Troçki 


POUM teknik olarak Troçkist bir parti değildi. Ancak parti Troçki ve 
Troçkistler'le yakından ilişkili olduğundan birçoğu böyle görecekti 


* POUM Troçkist bir gruptan ve Sağ muhalefete bağlı “Bloc Obrer i 
Camperol ” dan oluşmuştu . 


* POUM gazetesi Savaş - La Batalla, Ağustos 1936'daki ilk Moskova 
Duruşmasını kınadı: 


Biz devrimci sosyalistleriz, Marksistleriz. Sosyalizm ve devrimci işçi 
sınıfı adına, Moskova'da az önce işlenen korkunç suçlara karşı 
protesto ediyoruz. 


Birinci Moskova duruşmasının “korkunç suç” olarak tanımlanması, 
POUM liderlerinin analizlerini doğrudan Troçki'den aldıklarına 
işaret etti. 


* Savaş - La Batalla Troçki'yi Lenin'le birlikte de övdü ve Stalin'i 
görmezden geldi. 


Troçki bizim için, Lenin ile birlikte Ekim devriminin en büyük 
isimlerinden ve büyük bir devrimci sosyalist yazardır. Hakaret edildi, 
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zulmedildi, onunla dayanışmamızı, aynı zamanda bazı fikirleriyle 
olan anlaşmazlığımızı gizlemeden, ifade ediyoruz. (AS 1988, 132) 


* Nin'in çağrısı üzerine POUM, Troçki'yi İspanya'da yaşamaya davet 
etme oyu verdi. Alba ve Schwartz'a göre: 


Daha Ağustos ta (1936) O (Nin|, POUM yönetimine, Troçki Norveç te 
sürgünde olduğu ve birçok ülke tarafından reddedildiği için, gidecek 
başka bir yeri olmadığından, POUM un Generalitat'ı Troçki'nin 
Katalonya'ya iltica etmesini önermesini Tavsiye etti. Yönetim öneriyi 
kabul etti... (166) 7 


* 5SCB'de yaşarken Nin, Troçki'nin destekçisi ve Sol Muhalefetin 
üyesi idi. İspanya'ya döndükten sonra Nin, İspanyol Troçkist 
grubunun - Izguierda Comunista de Espafa oluşumunda kilit rol 
oynamıştı. 


* POUM'un “öz savunma” grubu Sovyet ajanı Narvich'i öldürdü . 
(AS. 1988, 234.)8 


Bu gerçekler Alba ve Schwartz'ın Sovyet Komünizme karşı İspanyol 
Marksizm'i - POUM'un Tarihi adlı kitabında bulunabilir. Bu, 
yazarların her fırsatta komünistleri ve Sovyetleri eleştirmek ve 
POUM'un “Troçkist olmayan” doğasında ısrar etmek için çok özenli 
bir Stalin karşıtı çalışmadır . 


Ancak POUM sadece resmi anlamda “Troçkist" değildi. Eğer kişi 
yukarıda anlatıldığı gibi bir partiyi hayal edebilir ve daha sonra 
(yazıda) “Troçki” yerine “Stalin”i yerleştirirse, bunların Stalinist” ya 
da “Komünist bir cephe” olarak nitelendirecek türden anti-komünist 
bir Parti “ özellikleri olduğunu görebiliriz. Aynı şekilde POUM 
“Troçkist” veya “Troçkist bir cephe” olarak nitelendirilebilir. 


Brou&'ye göre, Troçki'nin destekçileri ona 1936'da Barselona'daki 
POUM “militanlarının” aslında Troçkistler olduğunu bildirdi. ( Brou& 
, Pierre. 1982, 77) Bu nedenle, Troçki'nin Erwin Wolf'u İspanya'ya 
elçisi olarak göndermesine şaşmamalı. 


POUM'u Troçki ile bağlantılamanın bir başka nedeni, onun 1937'de 
Barselona Mayıs Günleri'nde yer almasıydı. Faşistlere karşı savaş 
sırasında Cumhuriyet'e karşı yapılan bu isyan, Ocak 1937'deki ikinci 
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Moskova Duruşması'nda Troçkist sanıkların, Almanlarla birlikte ve 
Troçki'nin önderliğinde SSCB'nin işgal edilmesi durumundaki 
planlarını tam olarak kabul ettikleri şeydi. 


Pyatakov: 1935'in sonlarına doğru Radek Troçki'den uzun bir mektup 
talimatı aldı... yenilgi, askeri yıkım faaliyetleri, savaş sırasında hem 
arka cepheye hem de orduya darbe vurma sorunu burada açıkça 
ortaya konuldu... 


Askeri saldırı durumunda, ülke içinde hareket edecek olan Troçkist 
örgütlerin yıkıcı güçleri, Alman faşizminin rehberliğinde dışardan 
güçlerle koordine edilmelidir. Sovyetler Birliği içinde Troçkist- 
Zinovyevci örgütü tarafından yürütülen saptırıcı ve yıkım faaliyeti 
Alman Genelkurmay ile mutabık kalınacak olan Troçki'nin talimatları 
altında yürütülmelidir. (Rapor. 1937, 55-6; 65) 


Artık Alman ve Frankoist ajanların, POUM ve diğerleriyle birlikte 
Mayıs Günleri isyanını kışkırttığını biliyoruz. Sovyetler ve İspanyol 
komünistler bunu biliyorlardı. 


Önde gelen Troçkistler İspanya'da Ne Yapıyordu ? 


Erwin Wolf ve Kurt Landau gibi önde gelen Troçkistler İspanya'ya 
gitti. Paul Preston, İspanyol İç Savaşı'nın çağdaş ve nesnel bir 
tarihçisidir. Preston'ın Wolf ve Landau'nun kayboluşları hakkındaki 
açıklaması şu şekildedir: 


Eylül 1937'de Orlov, Troçki'nin Norveç'te sekreteri olan Erwin 
Wolffu ortadan kaldırmayı başardı. 1936'da Wolff, Moskova 
Yargılamalarında yapılan suçlamaları reddetmede önemli bir rol 
oynadı ve Dördüncü Enternasyonal'in (Iroçki'nin örgütü| selefi olan 
Uluslararası Sekretarya'da merkezi bir figürdü. İspanya ya Grandino 
Munisin Bolşevik-Leninist grubu ile çalışmaya geldi. Barselona'da, 27 
Temmuz 1937'de yıkıcı faaliyetlerden tutuklandı, ertesi gün serbest 
bırakıldı, ancak hemen devamında tekrar tutuklandı. 13 Eylül'de 
resmen serbest bırakıldı, ancak bir daha hiç görülmedi. 


On gün sonra kaybolan bir diğer önemli Troçkist Avusturyalı Kurt 
Landau'ydu. Troçki'nin bir zamanlar işbirlikçisi olan Landau, 
Avusturya, Almanya, Fransa ve İspanya'da uzun süredir anti- 
Stalinist bir militanlık geçmişine sahipti. ... İspanya'da Andreu Nin 
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ile yakın dan çalıştı ve POUM ile yabancı gazeteciler ve yazarlar 
arasında irtibat kurdu... 1918'de Freikorps tarafından Almanya da 
devrimci işçilerin bastırılmalarını , CNT'ye ve İspanya'daki POUM'a 
karşı "Stalinist düşmanlıkla” karşılaştırdığı Aralık 1936'da yayınlanan 
İspanya 1936, Almanya 1918 broşürleri Sovyetler'i öfkelendirdi. 
Sonuç olarak, Sovyet propagandası tarafından 'bir terörist grubunun 
lideri' ve Gestapo ile POUM arasındaki irtibat ajanı olarak 
suçlanmıştı. Kurt Landau 23 Eylül 1937'ye Sovyet ajanları tarafından 
saklandığı yerden kaçırılana kadar özgürlükte kalmayı başardı. Rein9 
ve Wolff gibi bir daha asla görülmedi. (Preston, Paul.2012, 418-419) 


Landau, Troçki ile kitleye açık olarak ilişkiyi kesmişti. Ancak Nin, eski 
Muhaliflerin bu tür bildirimlerinin sahte olduğunu yazmıştı. 
Moskova Duruşmaları sırasında Radek, Piatakov , Khristian 
Rakovsky ve diğerleri bunu doğruladı. Sovyetler, Landau'nun Troçki 
ile olan halka açık kopuşunun sahte olduğunu hesaba katmış 
olacaktır. 


Landau'nun yazıları, Troçki'nin fikirleri ve yazılarının ideolojik ve 
politik olarak güçlü etkisi altında kaldığını gösteriyor.10 Landau'nun 
biyograficisi Hans Schafranek, Landau'nun Cumhuriyet hükümetine 
karşı bir devrim yapmak için Troçkist ve diğer benzer güçleri, 
özellikle POUM'u desteklemek için İspanya'ya gittiğini gösteriyor. 
Erwin Wolf, Troçki'nin organizasyonu IV Enternasyonal'in 
Uluslararası Sekreterliği ve dolayısıyla Troçki'nin kendi elçisi olarak 
İspanya'ya gitti. Wolf ve Landau, Sovyetlerin Troçki'yi faşist bir 
işbirlikçi olarak gördüklerini ve bu yüzden onları da aynı şekilde 
göreceklerini biliyordu . 


Planlanan İsyan Hakkında Önceden Bilgi 


Costello ve Tsarev (CTs.1993), İspanya Cumhuriyeti'nde Sovyet 
NKVD başkanı Alexander Orlov tarafından Moskova'ya gönderilen 
raporlara ayrıcalıklı bir erişimi vardı.11 Costello ve Tsarev , Orlov'un 
raporlarından birinin bir kısmını şöyle özetliyor : 


Orlow'un ajanları İspanyol Anarşistler Federasyonu ve POUM'un 
liderliğine çoktan sızmıştı. Ajanları, iki grubun silahlı bir ayaklanma 
için hazırlıkları üzerine NKVD karargahına rapor verdi. Bu Orlov için 
yeni ya da şaşırtıcı bir şey değildi ... Barselona'yı ziyaret ettikten 
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sonra, Aralık 1936'da Moskova'ya rapor gönderdi; “Troçkistler 
(POUM) tarafından Ocak ayının başında Hispano Suiza fabrikasında 
teşhir olmuş faşist örgüte aktif olarak sızmak amacıyla Barselona'da 
militan bir ayaklanma hazırlanıyor . ”(CTs. 1993, 281) 


22 Şubat 1937 tarihli bir raporda Orlov şunları yazdı: 


Bir süredir POUM ve İspanyol Anarşistleri Federasyonu arasında en 
son Troçkist duruşma ile ilişkili olarak anti-Sovyet aktivite yönünde 
bir birlik şekilleniyor. (CTs. 1993, 469 n.41). 


Bu, Karl Radek'in İspanya'daki Troçkistleri beklemeleri için uyardığı 
Ocak 1937'deki İkinci Moskova Davası'na bir atıftır. Costello ve 
Tsarev bu planlanan ayaklanmayı Schulze-Boysen tarafından verilen 
raporla ilişkilendiriyor: 


Bu, ajanları Harro Schulze-Boysen'den anonim bir ihbar aldıktan 
sonra Berlin'deki Sovyet büyükelçiliği tarafından merkeze bağımsız 
olarak bildirilen aynı ayaklanmaydı. Luftwaffe Genelkurmayı'ndaki 
bağlantılarından Alman ajanlarının, darbelerini teşvik etmek 
amacıyla Barselona'daki Troçkist çevrelerine de sızdığını ortaya 
çıkardı. (CTs. 1993, 281) 


Moskova'ya verdiği, Mart 1937 tarihli bir raporda Orlov, POUM 
tarafından planlanan bazı anti-komünist faaliyetle ilgili olarak NKVD 
istihbaratı üzerine duruyor: 


Şu anda Komite |IPOUM Merkez Komitesi) tarafından terörist faaliyet 
için çok sayıda insan onaylanmıştır. POUM gençlik örgütünün 
kontrolü önce Tedor Sans olmak üzere, ikinci Mendez, üçüncüsü 
Lorenzo adlı örgütün başka bir başkanına verildi. Bütün bunlar 
terörist faaliyetlerde deneyimlidirler ve çeşitli silahlı baskınlara 
katılmıştır. ... Blanco'nun grubunun |JPOUM gençlik örgütü 
yönetiminin bir üyesi) Cordova kasabasının eski Komsomol 
(Komünist gençlik örgütü| sekreteri Ramon Gorrero'ya karşı terörist 
bir eylem hazırlıyordu, ancak uygulanmadı, çünki Blanco cephede 
öldürüldü. (CT'ler 1993, 469 n.42) 


İsyan nihayet Mayıs 1937'de patlak verdiğinde Orlov Moskova'ya 
bunun uzun süredir planlanlamada olduğunu bildirdi. 
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“FAP'ın |JFaşistler Anarşistler POUMistler| Katalonya'da çeşitli 
yöntemler kullanarak kışkırtarak bir darbeye hazırlandıkları uzun 
zamandır bilinmektedir .” (CTs 1993, 281) 


İspanyol komünistleri ve Sovyet NKVD, Wolf ve Landau gibi önde 
gelen Troçkistlerin o varlığını, şüphesiz ki Mayıs Günleri 
ayaklanmasının önceden planlandığına ve Troçkistlerin planlamada 
bulunduğuna dair ek kanıt olarak yorumlayacaktı.12 


Andres Nin 


Nin ve Troçki, Nin'in POUM'un kurucusu ve lideri olarak stratejisi 
üzerine karşılıklı sert sözler söylediler. Ama diğerleri arasında Troçki 
ve Radek te, karşılıklı sert sözler paylaştılar, Nin 1930 da böylesine bir 
kamu ya açık tartışmanın, iş birliği için bir taktik olduğunu iddia 
etmişlerdi. Nin, Troçki'nin Sovyetler Birliği, Stalin, İspanya'daki 
Sovyet rolü hakkındaki değerlendirmelerine ve Troçki'ye bizzat sadık 
kaldı. Sovyetler doğal olarak Nin'nin hala Troçkist bir ajan olduğunu 
varsayacaklardı. 


Preston'a göre, Nin ve POUM yönetiminin diğer üyeleri 16 Haziran 
1937'de Barselona'da tutuklandı. Nin dört kez sorguya çekildi, ancak 
faşistlerle komployu itiraf etmedi. Preston, Nin'nin işkence 
görmediğine inanıyor. Nin itiraf etmeyi reddedince ve yargılamanın 
işe yaramayacağından, İspanya'daki NKVD başkanı Alexander Orlov 
onu öldürmeye karar verdi. 24 Temmuz'da kurşunlandı. (Preston, 
Paul. 2012, 417; CTs. 1993, 291, 470) 


Tukhachevsky Olayı 


Mayıs Günleri isyanından sonra, ama Nin'nin tutuklanmasından ve 
devamında suikastından önce 5SSCB'de “Tukhachevsky Olayı” 
sahneye geldi. Mareşal Tukhachevsky ve diğer üst düzey subaylar, 
bir Alman saldırısı durumunda SSCB içinde bir iç savaş başlatmaları 
için Almanlarla komplo kurmayı kabul ettiler. Tukhachevsky, aynı 
zamanda, Kızıl Ordu'nun operasyonel planlarını Almanlara verdiğini 
de itiraf etti. 


Aynı zamanda Tukhachevsky ve diğerleri , eski NKVD başkanı 
Genrikh Yagoda ve Nikolai Bukharin her ikisi de Sovyet hükümetini 
devirmek için Troçki ile benzer komploya karıştıklarını itiraf ettiler.13 
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Onlar aynı zamanda SSCB içinde bir iç savaşı provoke etmek için 
Almanlarla iş birliğine girdiklerini itiraf ettiler.14 -temel olarak, 
isyancıların Mayıs Günleri isyanında yaptıkları buydu. 


Sovyetlerin POUM'un sadece Troçki'ye destekleri ve komünistlere 
karşı muhalefetleri (onlara göre - “Stalinistler”) değil, aynı zamanda 
Cumhuriyet'i savaş sırasında sırtından hançerlemek için kararlı 
olduklarını varsaymaları mantıklıydı- aynı şekilde Troçkistlerin, 
askeri figürlerin ve Buharin gibi Sağcıların Sovyetler Birliği içinde 
yapmayı planladıklarını itiraf ettikleri gibi. 


Tukhachevsky komplosunu görüşmek üzere 1-44 Haziran'da 
düzenlenen Askeri Sovyet'in genişletilmiş bir oturumunda Stalin, 
Tukhachevsky ve diğerlerinin “SSCB'den başka bir İspanya 
çıkarmaya çalıştıklarını” söyledi. 15 Stalin Piatakov'un ve Radek'in 
Troçki'nin bir veya daha fazla emperyalist güç tarafından işgal 
edilmesi durumunda Kızıl Orduyu sabote etme planıyla ilgili 
açıklamalarına atıfta bulunuyordu. "POUM, Troçkistler ve 
diğerlerinin Barselona'daki Mayıs Günleri'nde yaptıklarını yapın" - 
bir iç savaş yaratın" demek istedi. Barcelona isyanı, 1937 Davası 
sanıklarının Troçki'nin emriyle, Almanya ve / veya Japonya ile savaş 
durumunda, itiraf ettikleri, SSCB'ye karşı planlarının, savaş 
zamanında tam olarak “arkadan hançerleme ”şekliydi. 


Bugün Tukhachevsky ve onunla birlikte yargılanan, mahküm edilen 
ve idam edilen diğer askeri liderlerin gerçekten suçlu oldukları 
konusunda çok sayıda kanıt var. 1 Haziran 1937'de Mareşal Mikhail 
Tukhachevsky , kendi el yazısıyla yazdığı, Alman Genelkurmay ile 
Sovyetler Birliği'ne karşı komplo kurmayı kabul ettiğini gösteren 
uzun bir belge var. Tukhachevsky , komutanların Troçki ile planladığı 
isyanı tartıştıklarını söylüyor. 


1932'de birden fazla vesileyle, ordunun liderliğini ve partinin 
politikalarını eleştirerek Feld'man'la görüştüm. Feld'man, Partinin 
kırsal alanla ilgili politikaları hakkında büyük kaygılarını dile getirdi. 
Ona bunun bizi, askeri çalışanları uyarması gerektiğini söyledim ve 
ona, bu konuları tartışabilecek ve gerekli adımları atabilecek olan 
Sağcıların görüşlerini paylaşan bir askeri grup organize etmesini 


önerdim. 


14 


Feld'man kabul etti ve böylece anti-Sovyet askeri Troçkist komplo 
başladı. Feld'man'a zaten Sağcıların liderliğini temsil eden Enukidze 
ile bağlantılar kurduğumu söyledim. 


Putna ve Gorbaçov'un Uzak Doğu'dan dönüşünden sonra - sanırım 
bu 1933'te oldu - ikisiyle de ayrı ayrı konuşmuştum. Putna, Troçki ve 
Smirnov ile zaten temas halinde olduğunu söyledi. Ona Troçki'nin 
direk talimatlarını aldığımı söyleyerek askeri Troçkist komplo 
saflarına katılmasını önerdim. Putna hemen kabul etti. Daha sonra, 
askeri ataşe olarak atanmasından sonra, Troçki ile Sovyet karşıtı 
askeri Troçkist komplo merkezi arasındaki bağlantıyı sürdürmesi 
istendi. 


Yanılmıyorsam, bu süre zarfında da Smirnov, I.N16 ile konuştum. 
Bana, Troçki'nin emriyle, bombalar-mermiler alanında (Sovyet) 
endüstrisinin seferber edilmesi için yapılan hazırlıkları altüst etmeye 
çalıştığını söyledi. 


Hemen hemen bu zamanda, 1933/1934'te Romm beni Moskova'da 
ziyaret etti ve bana Troçki'nin yeni talimatlarını vermesi gerektiğini 
söyledi. Troçki, artık kadromuzun işe alınması ve örgütlenmesi ile 
ilgili faaliyetlerimizi kısıtlamanın mümkün olmadığını, Alman 
Faşizminin Troçkistlerin Stalin'in liderliğiyle mücadelelerine yardım 
sağlayacağını ve askeri komplonun Alman Genelkurmayına 
istihbarat verileri sağlaması gerektiğini ve bunun yanında Japon 
Genelkurmayı ile el ele çalışmayı, ordu içinde yıkıcı faaliyetler 
yürütülmesi, hükümet üyelerine karşı dikkat dağıtıcı ve terör 
eylemleri hazırlanması gerektiğini belirtti. Troçki'nin bu talimatları 
komplo merkezimize iletti. 


Ben Eidemanı 1932 yılında göreve almıştım. Troçki'den yıkım 
faaliyetleri, şaşırtmacı casuslukla ilgili talimatları almam üzerine, 
Fideman O'nun Osoaviakhim deki faaliyeti hakkında talimatlar 
verilmesini istedi. 


1935/1936 kışında Pyatakov bana Troçki'nin şimdi SSCB'nin savaşta 
Igelecekteki| yenilgisini, bu Ukrayna'yı Almanlara ve Primor'ye 
Japonlara vermek anlamına gelse bile, garantilememizi istediğini 
söyledi, ... Pyatakov Troçki'nin adamlarını Komintem'e sokmak için 
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kararlı bir mücadele vereceğini söyledi. Pyatakov, böyle şartların 
ülkede kapitalizmin restorasyonu anlamına geleceğini belirtti. 


Troçki'nin sabotaj faaliyeti, casusluk, saptırma ve terör eylemi 
kampanyası, komplonun merkezi açığa çıkarmasıyla ilgili 
talimatlarını aldığımızda.... Troçki'nin direktiflerine dayanarak 
komplo üyelerine çeşitli talimatlar verdik. 


Anti-Sovyet askeri Troçkist komplonun merkezi, tüm yıkım 
faaliyetlerini ve dikkat dağıtma çalışmalarını RKKA içindeki mevcut 
yönetim organları içinde tamamıyla komuta zincirine göre 
gerçekleştirdi... 


Yakir, anti-Sovyet askeri Troçkist merkezinin Sağcılar veya 
Troçkistler'le birleşmesinin daha doğru olup olmadığı sorusunu 
ortaya koydu. 


1935 sonbaharında Putna ofisime geldi ve Troçki adına Sedov'dan bir 
not verdi ve Troçki kadrolarını askeri komploya daha enerjik olarak 
çekmem konusunda ısrar etti... Buna ek olarak Putna, Troçki'nin 
Hitler hükümeti ve Genelkurmayı ile doğrudan bağlantılar 
kurduğunu söyledi ve bu nedenle Sovyet karşıtı askeri Troçkist 
komplo merkezinin Alman Ordusunun faaliyet göstereceği 
cephelerde yenilgiyi hazırlamak için görev yapması gerekiyordu. 


Ocak 1936'nın sonunda İngiliz Kralı'nın cenaze törenine katılmak için 
Londra'ya gitmek zorunda kaldım. Cenaze alayı sırasında önce ya da 
sonra trende Alman hükümetinin askeri heyetinin başkanı General 
Rundstedt benimle konuştu. Alman Genelkurmayının Troçki 
tarafından zaten bilgilendirilmiş olduğu aşikardı. 


İlk bölümde daha önce belirttiğim gibi, Nisan 1936'da yapılan stratejik 
askeri tatbikatlar sırasında ordularımızın operasyonel konumu 
sorusu üzerine Yakir ve Uborevich ile görüş alışverişinde bulundum. 
Troçki'nin Almanların saldıracağı cephelerde yenilginin hazırlanması 
direktifini hesaba katarak ... Yakire yıkım ve şaşırtma taktikleri 
yoluyla Almanların işlerini kolaylaştırmasını önerdim ... 17 


Ne Main'in ne de başka birinin Tukhachevsky'nin itiraflarının gerçek 
olmadığına dair bir kanıtı yok. Ancak bu itirafları delil olarak 
kullanmak “politik olarak doğru” değil, kabullenilmez, edilemez, 
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çünkü gerçek bir Alman ve Troçkist komplo, dahası Tukhachevsky 
Olayının sanıklarını da içeren gerçek bir komplo, “Stalin karşıtı 
paradigmayı”, Stalin'in tüm sanıkları "tezgahladığı" sahte düşünceyi 
ortadan kaldırmakla tehdit eder. Bu paradigma (bakış açısı modeli), 
Troçkist ve anti-komünist tarih yazımında neredeyse sakrosandır 


(kutsal, dokunulmazdır). 
Troçki'yi Suçlayan Nikolai Buhara'nın İtirafı 


2 Haziran 1937'de Tukhachevsky'nin bu kabulleri yapmasından bir 
gün sonra, Şubat 1937'nin sonundan beri hapsedilen Nikolai Buharin, 
Troçki'nin Almanlarla yaptığı çalışmaları da itiraf etti. 


PYATAKOV ve TOMSKY ve RYKOV ile SOKOL'NIKOV ve 
KAMENEV ile konuştum. PYATAKOV ile Ağır Sanayi Halk 
Komiserliğinde (yaklaşık 1932 yazında) bir görüşme yaptım. 
Konuşma ülkedeki genel konumla ilgili görüş alışverişi ile başladı. 
PYATAKOV, SEDOV ile Berlin'deki toplantısı hakkında TROÇKİ'nin 
Stalin liderliğine karşı terörist mücadele yöntemlerine geçmekte ve 
“Stalinist Bürkrasinin" devrilmesi için tüm Sovyet karşıtı bütün 
güçlerin mücadelelerinin birleştirilmesi gerekliliğinde ısrar ettiği 
konusunda beni bilgilendirdi. ”... PYATAKOV teröre işaret etti, ama 
Troçki'nin öfkesi ve kızgınlığı nın özgül bir sonucu olarak, çok az 
politik gerekçeyle ortaya çıktığı nı düşünerek, bu mücadele yöntemi 
hakkında oldukça şüpheliydi ... 


1934 yazında RADEK Troçki'nin uluslararası siyasi direktiflerinden 
beni haberdar ettiğinde, Radek'in apartmanındaydım. RADEK, terör 
konusunda ısrar eden Troçki'nin, bloğun iktidara gelmesinin temel 
şansının SSCB'nin Alman ve Japonya ile savaşta yenilgisi olduğunu 
düşündüğünü ve bu bağlamda, toprak imtiyazı pahasına (Ukrayna'yı 
Almanlara, Uzak Doğu'yı Japonlara) Almanya ve Japonya ile 
anlaşma fikrini ortaya çıkardığını söyledi. Almanya ve Japonya ile 
anlaşma fikrine karşı çıkmadım, ancak Troçki ile imtiyazların niteliği 
ve kapsamı konusunda aynı fikirde değildim .. Troçki'nin 
aceleciliğinin kendi örgütlerinin ve "sağlar" da dahil olmak üzere tüm 
Troçki'nin müttefiklerinin örgütlerinin tamamen taviz vermesine yol 
açabileceği konusunda ısrar ettim. ... 
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1935 yazında, aniden üç Almanın arabayla geldiğinde Radek'in 
dachasındaki verandada oturuyordum. RADEK beni onlara Alman 
faşist profesörleri olarak tavsiye etti... Daha sonra RADEK bana 
Almanlardan birinin BAUM olduğunu ve Troçki'nin talimatlarıyla 
RADEK'in Troçki - Zinovievit bloku hakkında ve "sağ"lar hakkında 
BAUM'u bilgilendirdiğini, ancak diğer kişilerin önünde BAUM ile 
konuşmak istemediğini söyledi... 


RADEK'in Troçki'den hem iç hem de dış politika konusunda bir tür 
yeni direktifler aldığını ima ettiği bir önemli konuşmayı daha 
hatırlıyorum. Genel olarak Troçkistlerin sanki bir generalin askeri 
emirleri gibi gördüğü, Troçki'nin verdiği çeşitli türden emirlerinden 
rahatsızlık duyduğumu hatırlıyorum. RADEK bana Troçki'nin 
Almanya ya da İngiltere ile bir tür yeni anlaşma konusu olduğunu 
ima etti, ancak kendini Troçki'nin sabotajla ilgili direktiflerini 
anlatmakla sınırladı.... 


Bunların yanı sıra... konuşmalar, kısaca görüş alışverişinde 
bulunduğumuz daha kısa ve daha tesadüfi toplantılar oldu. 
Bunlardan en önemli örnekler şunlardı: 


1. RADEK bana TROÇKİ nin daima terörde ısrar ettiğini bildirdi... 18 


Buharin'in gerçeği söylediğinden oldukça emin olabiliriz. Buharin, 
ifadesinin çoğunu Mart 1938 Üçüncü Moskova Duruşması'nda, 
kovuşturma tarafından kendisine yöneltilen bazı suçlamaları 
reddederek geçirdi - örneğin, ailesi tehdit edilseydi asla yapmazdı. 
Yine de Buharin Sağ Troçkist bloğa ve yukarıda belirtilen itiraflara 
katıldığını doğruladı. Buharin üzerine dünya otoritesi ve Buharin 
şampiyonu Stephen F. Cohen, 2003 yılında Buharin'e işkence 
yapılmadığını yazdı.19 


Şimdi askeri-Troçkist komplonun gerçekliğini doğrulayan ve Alman 
Genelkurmayı ile anlaşmasını da içeren çok sayıda kanıtımız var. İki 
örnek vermek gerekirse: 


* 2012 yılında Vladimir Bobrov ve ben Mareşal Semyon Budyonny un 
26 Haziran 1937 tarihli Mareşal Voroshilova mektupunu yayınladık. 
İçinde Budyonny , Tukhachevsky davasında yargıç üyelerinden biri 
ve 11 Haziran 1937 tarihinde diğer yedi komutanların duruşmada, 
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sanıkların Troçki ve Almanlarla iş birliğine kabullerini de içeren 
itiraflarını özetlendi. (FB.2012) 


* Mayıs 2018'de Rus yetkililer, Tukhachevsky Mahkemesi'nin 172 
sayfalık resmi transkriptinin gizliliğini kaldırdılar. Tanık ifadelerinde 
bütün sanıklar suçluluklarını itiraf ediyorlar. Diğer birçok şeylerin 
yanı sıra, sanıklardan biri, Vitalii Primakov savaş durumunda 
Leningrad'da silahlı ayaklanma başlatmak için, Troçki'nin onu, 
Primakovu görevlendirdiğinin itiraf ediyor. Tukhachevsky ve Vitovt 
Putna , Naziler ve Troçki ile komplolarında ittifak kurduklarını itiraf 
ettiler.20 


Sanıklar oifadeleri osırasında oTroçki'yi oOdefalarca (o suçlarla 
bağlantıladılar. Troçkistler de dahil olmak üzere, muhaliflerin 
bloğunun varlığını doğruladılar. Bu bloğun varlığını , Pierre Broue ve 
araştırmacılar ekibinin Harvard Troçki Arşivi'nde olan Troçki ve 
Sedov'un kendi mektuplarında olduğunu biliyoruz . ( Brou€ , Pierre. 
1980) 


Moskova Duruşmaları “entrika” Değil 


POUM, Troçki'nin Moskova Duruşmalarının masum insanların 
tezgâhlandığı çizgisini tekrarladı. Troçki, Moskova Duruşmalarında 
sanıklara, Tukhachevsky ve Buharin'e işkence edildiğini, onların 
itiraflarının uydurulduğunu ve yalan olduğunu iddia etti. Bu çizgi 
Kruşçev, Gorbaçov ve Soğuk Savaş anti-komünistleri tarafından 
devam ettirildi, ve hala tekrar ediliyor. 


Ancak bu görüşü destekleyen hiçbir kanıt olmamıştır. Tam tersine: 
elimizde Troçki'nin onlar hakkında yalan söylediği keşfi de dahil 
olmak üzere, Moskova Duruşmaları ifadelerini doğrulayan çok 
sayıda kanıtımız var. Bu kanıtlar, Moskova Yargılamalarında 
sanıkların ifade vermeyi seçtiklerini ifade ettiklerini ve NKVD veya 
kovuşturma tarafından “zorla” alınmadıklarını göstermektedir.21 Bu 
nedenle, bu davalardaki sanıkların itiraflarını delil olarak kabul 
etmemenin mantıklı bir nedeni yoktur. Onları reddetmenin tek 
nedeni politik önyargılar. 


Tarihsel bağlamında bakıldığında, Troçkistlere yönelik ani ve 
beklenmedik oSovyet ve Komünist kampanya mantıklı. 
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Sudoplatov'un açıklaması Sovyetlerin, Troçkist ve Almanların 
“Barselona Mayıs Günleri” isyanını kışkırttığına dair kanıtları 
olduğunu gösteriyor. Faupelin mektubu Alman büyükelçisinin 
Franko'nun ajanlarının da dahil olduğuna inandığını gösteriyor. 
Alman Askeri Mahkemesi'nin açıklaması, Alman gizli servisinin 
isyanı kışkırtmaya dahil olduğunu ve komünistlerin bunu komünist 
ajanlar von Pöllnitz ve Schulze- Boysen'in cesur eylemleriyle 
öğrendiklerini gösteriyor . 


POUM, Troçkist bir parti gibi davrandı. İsyancılar, tam da 
Troçkistlerin SSCB'de, itiraf ettikleri, uzun süredir yapmayı 
planladıklarını (İspanya'da) yapıyorlardı: savaş zamanında yenilgiyi 
garanti etmek için hükümete karşı isyan. Troçkist sanıklar, Troçki'nin 
Almanlarla (Japonlarla birlikte) bir tür anlayışa sahip olduğunu 
söylemişti. Ve şimdi Troçki'nin Almanlar ve Japonlarla iş birliğini 
doğrulayan kanıtlar kesin. 


Nin'nin kaçırılması, sorgulanması ve öldürülmesinin gerçekleştiği 
bağlam budur. NKVD ve İspanyol komünistlerinin Nin'i, Nazi / 
Frankoist / POUM iş birliği hakkında bildiklerini ve bunun Nazi 
sızıntısından mı kaynaklandığını veya Troçki'nin Alman 
istihbaratıyla kendi iş birliğinin bir parçası olup olmadığını öğrenmek 
için kaçırdığını varsaymak mantıklıdır . 


Erwin Wolf 


Leon Troçki'nin en yakın ve en güvenilir yardımcılarından biri olan 
Erwin Wolf, doğrudan Norveç'e taşınan Troçki den İspanya'ya geldi. 
Georges Vereeken, Wolf İspanya'ya savaşmak için değil, "Uluslararası 
Sekreterlik" in, Troçki'nin siyasi hareketinin bir temsilcisi olarak 
gittiğini söyledi. (Vereeken, Georges.1976, 171). Wolf, Troçki'nin, 
birlikte çalıştığı Andres Nin dahil İspanya'daki Troçkistler'le irtibat 
halindeydi. Boris Volodarsky şöyle yazıyor: 


Temmuz ayının ikinci yarısında |1937) POUM liderliğinin 
tutuklanmasından kısa bir süre sonra, Moulin (Hans Freund), hâlâ 
kaçak olan birkaç önde gelen Troçkist'i davet ettiği bir toplantı 
hazırladı... Toplantıda bulunanlar, kendi adıyla İspanya'da bulunan 
Erwin Wolf birkaç İngiliz gazetesi için yabancı muhabir olarak 
gizlenen Wolf'un karısı, ve bir İspanyol Thalmann'ın | İsviçreli 
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Troçkist Paul Thalmann | anılarında İspanyol Troçkistlerinin gerçek 
bir lideri adını verdiği" Munez". 22 Bu kesinlikle Grandiso Munis idi. 
Acil toplantının gündemi, Mayıs Günlerinden sonra ve tutuklamaları 
takiben siyasi durumu ve devrimci bir ayaklanma olasılığını 
tartışmaktı. ( Volodarsky , Boris.2015, 263-4) 


Wolf ve karısı İspanya'yı terk etmeye çalışırken tutuklandıktan sonra 
iki farklı yerde gözaltına alındı. Volodarskye göre, Thalmann kendisi 
tutuklandığında “Soruşturmacılar sürekli aynı soruları sordular: en 
son ne zaman Almanya'daydı? Norveç'te Troçki ile ne zaman tanıştı? 
Troçkist Moulin nerede? ” (Volodarsky , Boris.2015 , 265) 


Serbest bırakıldı, yeniden tutuklandı, tekrar serbest bırakıldı, tekrar 
tutuklandı, Wolf sonuçta 13 Eylül 1937'de İspanyol polisi tarafından 
serbest bırakıldı ve Boris Volodarsky e göre, “Moskova”, yani 
İspanya'daki NKVD komutası altında hareket eden kişiler tarafından 
hemen kaçırıldı. Alexander Orlov . (266) 


Kurt Landau 


Nisan 1930'da Landau, Troçki'nin “Uluslararası Bürosu” nun kurucu 
üyelerinden biriydi. Karısı Katia'ya göre, Landau, kendisi gibi, 1936 
Moskova Duruşmasının Troçki'nin versiyonuna inanıyordu. Pierre 
Brou&'nin Harvard Troçki Arşivindeki keşfi sayesinde Troçki'nin 
yalan söylediğini biliyoruz. Troçki ve Sovyet merkezli destekçileri 
gerçekten de Zinovievistler, sağlar ve diğer muhalefetçilerle gizli bir 
politik “blok ” içindelerdi. (Broue , Pierre. 1980) 


Landau'nun 1931'de Troçki'den ayrıldığı iddia ediliyordu. Ancak 
1936 Moskova Mahkemesi'nin sanıklarını savunma kararlılığı, bir 
Iroçkistten beklenecek şeydi. Sovyetler, Landau ve Troçki'nin 
düzmece bir ayrı düşme sahneledikleri ve Karl Radek le lurii Piatakov 
un yapitğı gibi bir duman perdesi olarak birbirlerine hakaretler 
ettiklerinden şüphelenmiş olmalılar. 


Landau, Kasım 1936'da Katia ile Katalonya'ya taşındı. Orada 
“katıldığı POUM liderleri ile hızla önemli ölçüde etki kazandı.” 
(Volodarsky, Boris. 2015, 273) Hans Schafranek ve Pierre Brou'ye 
göre Landau, Nin ile açıkça yakından çalıştı. 
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(Landau), (POUM gazetesi| La Batalla'ya katkıda bulundu ve özellikle 
de Barselona'daki POUM liderliği tarafından planlanan uluslararası 
konferansın hazırlanmasıyla bağlantılı olarak POUM'un uluslararası 
ilişkilerin koordine etti. Hala POUM'un eksen olacağı “yeni bir 
Zimmerwald” öngörüyordu. (Brou€ , Pierre, 2008; Schafranek , Hans. 
1980, 80, 85, 86 n.112) 


Yeni Bir Bolşevik Devrimi mi? 


Hem Wolf hem de Landau, Mayıs Günleri isyanını Bolşevik tipi bir 
Devrimin başlangıcı olarak gördüler. Landau, amacın “demokratik 
karşı-devrim” dediği burjuva İspanya Cumhuriyeti'ni devirmek 
olduğunu yazdı (Schafranek, Hans. 1988, 475) 5 Mayıs'ta bir “geçici 
hükümet” kurulmuştu bile. (471) 


Ekim 1938'deki POUM davasında, Nin ve Landau Gestapo ajanları 
olmakla suçlandı. (Volodarsky, Boris. 2015, 278) İkinci (Ocak 1937) ve 
Üçüncü (Mart 1938) Moskova Yargılamalarında Troçkistler Troçki'nin 
Almanlarla iş birliği yaptığını itiraf etmişti. Mayıs-Haziran 1937'deki 
Tukhachevsky Affair sanıkları da vardı. Sovyetlerin ve komünistlerin 
genellikle Troçki için çalışırken Nin ve Landau'nun Alman ajanları 
olduğundan şüphelenmeleri mantıklıydı. 


Troçki ve Nin, Wolf ve Landau Suikastları 


Sovyetler Troçki'nin ne yaptığını biliyordu. Moskova Yargılama 
sanıklarının en azından itiraf ettikleri şeyden suçlu olduklarını 
biliyorlardı. Ancak Troçki bunu açıkça reddetti ve Troçkistler ona 
inandı. Komployu savunmak için yalan söyleyen Stalin değil Troçki 
olduğunu bilmiyorlardı. 


Troçki'nin yalan söylediğine dair kanıtlar, İspanya'daki Troçkistlerin 
baskıya uğradığına ilişkin geleneksel anlayışı reddetmemizi talep 
ediyor. Troçkistlere Sovyet saldırısı ne paranoyak ne de suçluydu. 
Sovyetlerin Troçki'nin, komplocu faaliyetlerinin ne kadarını Wolf, 
Nin ve diğerlerinin bildiklerini kestirmeleri mümkün değildi. Wolf, 
muhtemelen Troçki'nin talimatları ile doğrudan Norveç'teki 
Troçki'den İspanya'ya gelmişti. Sovyetler için Nin ve Landau'nun da 
bunu yaptığını varsaymak sadece ihtiyatlı olurdu. 
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Nin, Wolf ve Landau'nun Troçki'nin Almanlarla iş birliğini bilip 
bilmediklerini bilmiyoruz. Troçki Aralık 1935'te Norveç'teki gizli 
toplantıları sırasında Piatakov'a gerçek planlarının takipçilerinden 
gizli tutulması gerektiğini açıkça belirtti. Ancak Sovyetler onların 
Troçki'nin girişimini yaptıklarını varsaymış olmalılardı. Bu onları 
Sovyetlerin gözünde Alman ajanlar yapmak için yeterliydi. 


Bu adamları mahküm eden Stalin değil Troçki'ydi. Nin, Wolf ve 
Landau, Troçki'nin doğrudan temsilcileri olarak - Wolf kesinlikle, Nin 
muhtemelen, Landau da muhtemelen- ya da İspanyol Cumhuriyet 
hükümetine karşı bir devrime liderlik etme umuduyla, Sovyet ve 
İspanyol Cumhuriyetçi politikasını baltalamak için Troçkist gündeme 
yardım etmek için - İspanya'ya gitti. 


Nin, Wolf ve Landau, Troçki'nin Radek ve Piatakov gibi dünyaya 
yalan söylediğini biliyor muydu ? Troçki'nin oğlu ve siyasi baş 
yardımcısı Leon Sedovun en yakın yardımcılarından biri olan Lilia 
Estrina, Pierre Broue ya hiçbirinin SSCB içindeki Troçki'nin ilişkişileri 
hakkında bilgisi olmadığını , sadece Sedov ve Troçki'nin bu ayrıntıları 
bildiğini söyledi.(Furr, Grover. 2015, 75-6) Bildiğimiz kadarıyla, 
Almanya ve Japonya ile olan anlaşmayı sadece Troçki'nin SSCB 
içindeki en yakın yardımcı komplocuları biliyordu. Tabii ki, Ocak 
1937' Moskova Mahkemesinden sonra, tüm dünya öğrendi. Ancak 
Troçki'nin SSCB dışındaki takipçileri Troçki'nin inkarlarına inanmayı 
seçti. 


Landau, Troçki'nin 1936 Moskova Mahkemesi sanıklarına yönelik 
suçlamaların yalan olduğu iddiasına inandı. Troçki ile direk çalıştığı 
için Wolf'un daha fazla şey biliyor olması mümkündür. Ancak Nin, 
Wolf veya Landau'nun Troçki'nin Sovyetler Birliği içindeki faşistlerle, 
Almanya ve Japonya ile iş birliğiyle ilgili gerçeği bilmesi pek 
mümkün görünmüyor. Tavırları bunun alaycı ve iftira niteliğinde bir 
suçlama olduğuna inandıklarını gösteriyor. Ancak Sovyet NKVD bu 
suçlamaların doğru olduğunu biliyordu. 


Troçki'nin siyasi değeri tamamen ilkeli bir Leninist olarak 
inanılırlığına dayanıyordu. Siyasi takipçileri Troçki'nin dürüst ve 
gerçekçi olduğuna, tahrifçilerin ise Stalin ve rejiminin olduğuna 
inanıyorlardı. 
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Bugün, Moskova Duruşmalarında Troçki'ye karşı yapılan 
suçlamaların çoğunun doğru olduğunu kanıtlayabiliriz. Bu o tarihte 
genel olarak bilinseydi, Troçki'nin takipçilerinin çoğu onu terk ederdi. 
Troçki bunu biliyordu. 19-20 Aralık 1936'da yaptığı açıklamada, o 
zamanki NKVD şefi Nikolai Ezhov a Yuri Piatakov Troçki'nin Aralık 
1935'te Norveç'teki gizli toplantısında ona ne söylediğini şöyle anlattı: 


söyleyeceği her şeyin SS5CB'deki takipçilerine bildirilmesi 
gerekmediğini söyledi. Bir kez daha bir darbe eylemi ile kitlesel bir 
ayaklanma arasındaki farktan bahsetti ve bu bağlamda 
söyleyeceklerinin çoğunun sadece kamuya açık hale getirilmemekle 
kalmamalı (ve bu yüzden çoğunun “Bültenlerinde” söylenenlerle 
çelişeceğine Ooo şaşırmamalıyım) Oayn zamanda (o 5SCB'deki 
taraftarlarının daha geniş çevrelerine de duyurulmamalıydı. 23 (IsA 
FSB 1936-1937, LD 264) 


Sovyetler, Wolf'un Troçki'nin İspanya'daki ajanı olduğunu biliyordu. 
Nin ve Landau'nun da Troçki'nin ajanları olduğunu biliyorlar ya da 
varsayıyorlardı. -. “Mayıs Günleri” isyanına katıldıklarında 
kendilerinin veya onlar gibi diğerlerinin Almanlarla temas halinde 
olduklarına inanmak mantıklıydı. 


Sovyetler ve İspanyol komünistleri savaş zamanında Alman ajanlara 
suikast düzenlemenin, onları suçlamak için sahte belgeler 
hazırlamanın bir suç olmadığına inanıyorlardı. Bu ve daha sert 
tedbirler 2. Dünya Savaşı'nda Müttefikler tarafından Almanya'ya 
karşı geniş çapta kullanıldı. 


Bugün Troçki'nin yalanları ve komploları hakkında bildiklerimizi 
bilmeleri halinde Nin, Wolf veya Landau İspanya'ya gider miydi? 
Muhtemelen Troçki'nin davasına hiç uymazlardı. Ancak Troçki'ye 
inandılar ve bunun karşılığında hayatlarını ödediler. 


Grover Furr, Leon Trotsky and the Barcelona “May Days” of 1937 
Çeviri; Erdogan A, Mart 2020 
NOTLAR 


1 Troçki'nin yalanlarının ortaya çıkması, Pierre Brou€'nin makalesiyle 
başladı (Brou€, Pierre 1980). 80'ler ve 90'lar boyunca Brou£, Troçki'nin 


24 


yalanları hakkında daha fazla açıklama yayınladı. 1986'da Amerikalı 
bilim adamı Arch Getty, Troçki'nin daha fazla yalanını ortaya çıkardı 
(Getty, J. Arch. 1986). Broue ve Getty, araştırmalarını 2 Ocak 1980'de 
akademisyenlere açılan Harvard Troçki Arşivi'nde keşfettiler. 
Brou€'nin, Getty'in ve Troçki'nin yalanlarımın kendi keşiflerim Furr, 
Grover'da ele alındı. 2015, Bölüm 12-16. 


2 “Operatsia” Utka ”, kelimenin tam anlamıyla” Duck Operasyonu 
"anlamına gelir. “Utka” görünüşte Rusça “ustranenie Trotskogo”, 
“Troçki'nin kaldırılması” kelimesinin kısaltmasıydı. Bulduğum bu 
operasyonun en iyi tartışması Vishliov, Oleg, 2001, 123-140. “Utka” 
127-128'de deşifre edilir. 


3 Bkz. Https//de.wikipedia.org/wiki/Rote Kapelle (o Fransızca 
Wikipedia sayfası da nispeten dolu; İngilizce sayfası yetersiz. Klasik 
bir hesap Perrault, Gilles.1969'dur. 


4 “Zehirli bir hainin bürokratik rejimi” ve “burjuva demokrasisi” 
ifadeleri 3 Şubat 1937'de POUM gazetesi İspanyol Devrimi'ni anlatan 
1961, 382. Thomas Hugh'dan alınmıştır. 


5 Buradaki “Sekreter”, “sekreterya üyesi” anlamına gelir, yani yakın 
siyasi asistan. 


6 Daha sonraki bir makalede Brouef, Nin'nin bu vahiyi yaptığı dergi 
referansını düzeltti: “Die Lage der russischen Arbeiterklasse”, Der 
Kommunist 12 (Kasım başı) 1930. Bkz. Brou£, Pierre. 1997, 44. 


7 Fransız Troçkist Rene Dazy'ye göre Nin, bu teklifi 7 Aralık 1936'da 
Katalon hükümetine (Generalitat) yaptı: “Le 7 decembre 1936, 
Andr&u Nin, Katalogne ve Troçki'nin akademisyenleri tarafından 
önerildi.” Dazy, Rene. 1981, 177. 


8 Landau'nun biyografisi Hans Schafranek'e göre, POUM lideri Juliân 
Gorkin 1983'te Narvich'in öldürülmesi emrini verdiğini itiraf etti. 
Bakınız Schafranek, Hans. 1988, 502 ve 547 n. 400. 


9 “Rein”, tanınmış anti-Bolşevik bir Menşevik'in oğlu Mark Rein'di. 
Rein “İspanya'ya New York Yahudi gazetesi Forward da dahil olmak 
üzere birçok anti-Stalinist yayının muhabiri olarak gelmişti. 9 Nisan 
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1937'de Continental otelden Barselona'da ayrıldı ve bir daha hiç 
görülmedi. ” (Preston, Paul.2012, 407) 


Rein kendini adamış bir anti-komünistti. Ancak cinayeti, üç Iroçkist 
Wolf, Landau ve Nin'nin kaderinden ayrıydı. 


10 Harvard Troçki Arşivi'ndeki en az bir belge, Landau'nun 1936- 
1937'ye kadar Troçki ile yazılı iletişimde kaldığını kanıtlıyor. 


11 Bu dosyalar daha sonra yeniden sınıflandırıldı, bu yüzden 
Orlov'un raporlarının içeriği hakkında sahip olduğumuz tek hesap 
Costello ve Tsarev'in. Costello ve Tsarev'in diğer dosyalardan ne 
alıntı yaptığını kontrol edebiliriz. Kongre Kütüphanesi'ndeki 
Volkogonov Arşivi, Mark Zborowski'nin Leon Sedov hakkındaki 
NKVD işleyicilerine verdiği raporların bazılarının asıllarının 
fotokopilerini içeriyor. Costello ve Tsarev'in kitabındaki bu belgelerin 
metinleri tam olarak bu orijinallere karşılık gelir. Diğer Sovyet 
dosyalarından da doğru bir şekilde kopyalandıklarını varsaymak 
mantıklıdır. 


12 Ne Wolff ne de Landau'nun Mayıs Günleri ayaklanmasından 
sonraya kadar tutuklanmaması ve “ortadan kaybolması” önemlidir. 


13 lagoda'nın Troçki hakkındaki itirafları Genrikh 5. 1997'de 
lagoda'dadır. Buharin'in itirafı bu makalenin ilerleyen kısımlarında 
ele alınacaktır. 


14 Buradaki “komplo” kelimesini kullanıyorum çünkü Buharin, 
Troçki ya da Almanlarla gerçekte hiç tanışmadığını iddia etti, ancak 
bunu yapan başkalarıyla ilgilendiğinde ısrar etti. 


15 J.V. Stalin. 1996 (19371, 115. Khaustov ve diğerleri, eds, 2004, 206; 
Stalin, Sochineniia (Toplu Eserler), cilt. 14, 
http://www.hrono.ru/libris/stalin/14-5.html 


16 Troçki ve Sedov, Ivan Nikitich Smirnov'u SSCB içindeki gizli 
Troçkistlerin lideri olarak tanımladılar (Brou€, Pierre. 1980; Brou€, 
Pierre. 1997). 


17 Tukhachevsky'nin yayınlanmış tek itirafları Molodaia Gvardiia 9 
(1994), 129-135 ve 10 (1994), 255-266'da bulunmaktadır. Çevrimiçi 
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olarak, tek bir metin olarak, çok faydalı Rus “Tarihi Malzemeler” 
sitesinde http://istmat.info/node/28950 Okuyucunun rahatlığı için 
Main, Steven'ın kısmi İngilizce çevirisinden bahsettim. 1997. 
Tukhachevsky'nin itiraflarının ilk bölümü 1 Haziran 1937 tarihli; 
ikinci bölümün en azından yayınlanan sürümde bir tarihi yoktur, 
ancak bir veya birkaç gün sonra gelmiş olabilir. 


18 Buharin, Nikolai I. 1937. Buharin'in ilk itirafının basımı ve bilimsel 
incelemesi için FB'ye bakınız. 2007. 


19 Koen, Ştiven. 2003, 60-61. Ayrıntılı bir tartışma için bkz. BF. 2010. 


20 Budyonny'nin mektubu hakkında daha fazla tartışma Furr, 
Grover'ın dokuzuncu bölümünde bulunabilir. 2015. 


21 Furr, Grover'da. 2015 ve Furr, Grover. 2018 Moscow Trials 
itiraflarındaki bağımsız olarak kontrol edilebilen bu ifadeleri 
dikkatlice doğruladım. 


22 Buradaki referans Thalmann, Paul. 1974, 198. 


23 Piatakov'un soruşturma dosyasının bu önemli bölümünü elde 
ettiği için Moskova'dan Vladimir L. Bobrov'a teşekkür ederim. 
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Troçkizm ve Devrimci Hareket 
Yeni Zelanda Komünist Review, 1973 Ocak-Şubat 


Agim Popa. 


Professor, Editor-in-chief of “Zöri i Popullit”, (Rruga e Partise , 
Arnavutluk, No. 7, 1972) 


Arnavutluk İşçi Partisi 6. Kongresinde belirtildiği gibi, işçi sınıfının 
devrimci ohareketinin günümüzdeki gelişimi hem modem 
revizyonistlerin sağ oportünizmine karşı (ve asıl şey budur), hem de 
“solcu” eğilimlere ve lafazanlıklara, özellikle de günümüzde ve 
60'lara kadar uzanan yeniden harekete geçirilmiş Troçkizme 
karşı kesinlikle kararlı bir mücadeleyi zorunlu kılar. Enternasyonal 6. 
Kongresi'nde sunulan raporda Yoldaş Enver Hoca şöyle dedi: 


“Troçkizm ve anarşizmin değişen anti-Marksist eğilimleri daha 
önce hiç görülmemiş bir derecede canlandırıldı. Özellikle gençlik ve 
aydınların çeşitli kitle hareketlerine sızarak, kitleleri doğru yoldan 
saptırmak ve onları ciddi yenilgilere ve hayal kırıklığına yol açan 
tehlikeli maceralara atmak amacıyla "sorunlu sularda balık tutmaya 
" çalışıyorlar. ” (sorunlu sularda balık tutma - zor durumlardan kendileri 
için çıkar sağlamaya çalışıyorlar. EA) 


TROÇKİZMİN CANLANMASI VE NEDENLERİ 


Dönek Kruşçev'in Stalinizme karşı vahşi kampanyasını başlattığı 20 
inci ve özellikle de CPSU Kongresi'nin ardından, ağır darbeler almış 
olan ve kitleler arasındaki tüm nüfuzunu kaybetmiş olan Troçkizm 
kafasını kaldırdı, ve zehirli köklerini dünyanın birçok bölgesine ve 
ülkesine geniş çapta yayan faaliyetini başlattı. Avrupa, Afrika ve 
diğer bölgelerde, çok sayıda Troçkist grup ve örgütleri çürüyen 
kereste üzerinde mantarlar gibi filizlenmeye başladı. 


Troçkistler 1960'lardan bu yana kendilerinidört ana merkez 
etrafında gruplandırdılar: “Uluslararası Sekreterlik”, sözde “4. 
Enternasyonal'in Marksist-Devrimci Eğilimi”, “Latin Amerika 
Sekreterliği” ve Londra'nın “Uluslararası Komitesi”, bunların hepsi 
İngiliz, Amerikan ve Kanada Troçkist gruplarını büyük ölçüde 
birleştirdi . 
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Troçkist gruplar özellikle Batı Avrupa'da çoktur. Örneğin, 
Fransa'da “4. Enternasyonal'in Fransız dalı olan Enternasyonal 
Komünist Partisi (PCI, “ 4. Enternasyonal'e katılmayan rakip bir grup 
olan Uluslararası Komünist Örgütü (OC) “gibi gruplar , Sosyalizm 
için Gençlik İttifakı ”(AJS),“ Marksist-Devrimci İttifak ”(AMR),“ 
Komünist Lig (LC.), “İşçilerin Mücadele Grubu” (LO) vb. gibi 
örgütler ortaya çıktı ve zehirli faaliyetlerine başladılar. Benzer 
şekilde İspanya'da da “Unidad” olarak da bilinen “Uluslararası 
Komünist Parti”, “Marksist Birliğin İşçi Partisi”, (POUM), “Komünist 
Eylem” örgütü, “Devrimci İşçi Partisi (POR)” Troçkist örgüt 
“Sosyalist Eylem Ligi” olarak adlandırılıyor. Çeşitli Troçkist gruplar 
Batı Almanya, İsveç, Belçika, vb. Avrupa'dakilerden, Seylan ve 
Japonya gibi Asya'daki diğer birçok ülkelerde başlarını kaldırdılar. 


Troçkizm'in şu anki canlanmasının nedenleri nelerdir? Ana 
nedenler: Bir yandan, modern revizyonizmin ihaneti, özellikle de 
Devrimci harekette büyük karışıklığa neden olan Kruşçev 
revizyonistleri. Troçkistlerin sahte-solcu 
sloganlarının devrimci harekette kafa karışıklığı yaratmasını 
mümkün kılan tam da budur. 


Öte yandan, Troçkizm'in canlanması, özellikle küçük mülk sahipleri, 
alt ve orta sınıf memurlar ve yetkililerin, aydınlar ve öğrenciler 
gibi kentlerin küçük-burjuva tabakalarıda dahil olmak üzere 
küçük-burjuva orta tabakalarının, hepsini harekete geçiren küçük 
burjuvazinin tipik kaypaklıklarıyla birlikte, büyük ölçüde devrimci 
hareket içine çekimi ile bağlantılıdır. İşte tam olarak bu küçük- 
burjuva dengesizlik, bir aşırıdan diğerine, anarşizmden ve sınırsız 
maceradan aşırı sağ oportünizme ve yenilgiye kadar gidiş eğilimi, 
Troçkizm'in gelişebileceği ve karşı-devrimci amaçları için kumar 
oynayabileceği elverişli zemini oluşturur. 


Son olarak, içinde bulunduğumuz dönemde, devrimci hareketin tam 
akışta (canlı) olduğu Oobu (dönemde, burjuvazi, emekçi Oo geniş 
kitlelerinin, özellikle kapitalist düzene karşısamimi ama 
kendiliğinden devrimci eğilimleri olan gençler ve öğrencilerin 
protesto (o duygularıyla ooynayarak, oonlarıultra- (devrimci 
lafazanlıklarla yönünü değiştirmeye, onları devrimin gerçek 
yolundan saptırmaya, onları burjuvazinin egemenliğine zarar 
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vermeyecek ve böylece kitlelerde hayal kırıklığına yol açacak 
olan maceralara yönlendirmeye çalışan Troçkizm'in yayılmasını 
teşvik etmek ve desteklemek için her türlü çabayı uyguluyor. 


Bu nedenle bugün burjuvazi tarafından finanse edilen yayın 
evleri Troçki nin yazılarını ve diğer Troçkist yazıları yaygın bir 
şekilde dağıtıyor . 


TEMEL ÖZELLİKLER 
Günümüz Troçkizmi'nin özellikleri nelerdir? 


Genel olarak, günümüzün Troçkizmi, Troçki'nin zamanında yaptığı 
aynı anti-Marksist görüşler, hedefler ve yöntemler üzerinde 
durmaktadır. Ancak, faaliyete bulunduğu mevcut koşullar ve 
durumlar nedeniyle, bazı yeni özel özellikleresahip olmak 
zorundadırlar. 


Felsefi-metodolojik açıdan, bugünün Troçkizmi, geçmişin Troçkizmi 
gibi, diğer şeylerin yanı sıra,devrimci hareketin ulusal veya 
uluslararası ölçekte, gelişiminin şartlarını belirleyen nesnel koşulları, 
devrimin karakteri ve itici güçlerinin farklı aşamalarını hesaba 
katmadığı ifade gerçeğinden, öznellik ile karakterizedir. Eklektizm 
ve pragmatizm, sağlam ilkelerden yoksunluk, tamamen çelişkili 
kavramlara bel bağlama, bir uçtan diğerine koşma, anlık avantajlar 
uğruna en farklı eğilimlere (birlik, Troçkist (o görüşlerin 
karakteristiğidir. 


Siyasi-ideolojik bakış açısından, günümüz Troçkizmi, devrimci 
Marksizm-Leninizm'e karşı düşmanlık ile karakterizesidir. Bu hem 
eski hem de yeni Troçkizm'in ortak bir özelliğidir. Eskiden 
Troçki'nin Lenin ve Leninizm'e yönelik düşmanca duruşunda ifade 
ediliyordu. Daha sonra Troçki'nin ve Troçkistlerin Stalin'in 
fikirlerine, liderliğine ve çalışmalarına karşı düşmanca tavrında 
ifadeyi buldu. 


Günümüzde Troçkizm'in Marksizm-Leninizm'e karşı 
düşmanlığı, Troçkist'lerin devrimci hareketin dikkatini modem 
revizyonizme karşı mücadeleden uzaklaştırmaya ve onu Stalinizm 
karşıtlığına yönlendirmeye çalıştıkları şeklinde ifade 
edilmektedir. Troçkistler, devrimci Marksist-Leninist Stalin çizgisini, 
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sağ oportünizm olarak nitelendirerek, tamamen çarpık bir görüş 
altında sunarlar. Birkaç genel söylemlerin dışında, revizyonizme 
karşı söyleyecek çok az şeyleri veya hiçbir şeyleri olmasa da, onu 
Leninizm'e devrim ve sosyalizmin amacına ihanet etmek, dünya 
devrimci hareketini bulandırmak, Batı'daki devrimci dürtünün 
gerilemesine neden olmak, İkinci Dünya Savaşı Sonrası Halkın 
Demokrasisi ülkelerin işgalini ve sömürüsünü gerçekleştirme vb. ile 
suçlayarak tüm Oo ateşlerini (Stalin ve Stalinzme karşı 
yönlendirirler. (P. Frank - “La Ouyatrieme International” ed. Maspero , 
1969). 


Ayrıca Çin Komünist Partisi ve Çin Devrimi'nde Mao Tsetung'a ve 
onun fikirlerine saldırıyorlar. (Agy ve ayrıca D. Avenas, A Brossat , - “De 
Vantitrotskyme ”, ed. Maspero . 1972). 


REVİZYONİSTLERLE BİRLİK 


Bu arada Troçkistler, temel tutumlarında modem revizyonistlerle 
tam bir fikir birliği içindeler. Revizyonistlerle birlikte Stalin'e ve Çin 
Komünist Partisine saldırıyorlar, revizyonizmin çeşitli eğilimlerine 
destek veriyorlar. 1948'de, 4. Uluslararası ve Troçkist örgütlerin 
liderleri, Yugoslav revizyonistlerine desteklerini açıkladılar ve 
onların lehine yaygın faaliyetler yürüttüler (P. Frank - La Oyatrieme 
Internationale). 1956'da Macar karşı-devriminin tarafında yer aldılar. 


1968 yılında, Troçkistler, Çekoslovakya'daki Dubchek 
revizyonistleriyle birlik oldular ve onların siyasetlerini devrimci bir 
siyaset olarak ilan ettiler. Benzer şekilde, Troçkistler kendilerini 
“tüm sosyalist ülkelerin Amerikan emperyalizmine karşı birleşik 
cephesi”, Sovyet revizyonistlerinin demagojisi ile 
bağlantıladılar. Revizyonistler tarafından yönetilen 
ülkelerde kapitalizmin restorasyon sürecini inkâr ediyorlar. 


Lenin'in Troçki hakkında uzun zaman önce söyledikleri, günümüz 
Troçkizmi için tamamen geçerlidir: 


" Troçki kıvırır, spekülasyon yapar, soldan olma pozu verir, ve sağa 
yardım için elinden gelen her şeyi yapar" 
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Troçkistlerin temel amacı Stalinizm olarak tanımladıkları devrimci 
Marksizm-Leninizm'e karşı, ister sağ ister sol olsun, bütün 
eğilimlerin birliğini sağlamaktır. 


İŞÇİ SINIFI HAREKETİNİN BÖLÜCÜLERİ 


İşçi sınıfının devrimci hareketini bölme- 
parçalama bugünkü Troçkizm'in önde gelen amaçlarından ve en 
karakteristik özelliklerinden birisidir. Nesnel olarak, Troçkizm 
bugün işçi (o sınıfını Obölmek için burjuvazininözel bir 
kurumu olarak tarif edilebilir, bölmek-parçalamak 
Troçkistlerin hareket saflarında birliğe karşı kendilerini açıkça ifade 
ederek bunu bir ilke haline getirme çabalarıdır. 


Troçkizm'in bugünün önde gelen ideologlarından Pierre Frank şöyle 
yazıyor: 


“Aslında, işçinin hareketindeki en anormal olan şey 
onun monolitik odoğasıdır, örgütlerin saflarındaki tüm 
bağımsız siyasi düşünceleriboşa çıkaranbu 'birlik' 
kendilerini Maxist olarak adlandırılıyor ... İşçi hareketinin 
tarihine bakan herkes, akımlar ve eğilimler arasındaki, siyasi 
ve teorik olarak birbirlerine karşı mücadelelerle dolu 
olduğunu görecektir. Bu usule uygundu, çünkü devrimci 
düşünce ve eylemin ilerlemesi, teorilerin, tutumların ve 
eğilimlerin gerçekle durmaksızın bir çatışması 
olmadan olamazdı. Ve sürekli olarak büyük ayaklanmaların 
meydana geldiği, “yeni” nin günden güne doğduğu”bir 
dünyada daha fazla olması gereklidir. (P. Frank - La 
Ouatrieme Internationale, s. 60). 


Böylece ona göreişçi hareketinin birliğinden bile söz 
edemeyiz, çünkü sürekli bölünmeler, bu usule uygun durumdan 
biridir. (!) 


TROÇKİST YALPALAMALAR 


Soldan Sağa ilkesiz yalpalama, bazen en sağdan oportünistlerle, 
bazen en aşırı ve maceracı solcu unsurlarla birleşmek, Troçkistlerin 
görüş ve tutumlarının da karakteristiğidir. Böylecebir 
yandan, sızma politikasını yürüterek, yani Troçkist grupların diğer 
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partilerle, hatta sağcı sosyal demokrat partilerle bile 
kaynaşırken, diğer yandan, “sınıf uzlaştırıcı oportünist bir politika” 
olarak tanımladıkları Anti-faşist halk cephesine çılgın saldırılar 
düzenlerler. 


Öte yandan, Troçkistler, doğru taktik olup olmadığına 
bakmaksızın, herhangi bir devrimci perspektif veya program 
olmayan solcu ve anarşist hareketleri, küçük silahlı grupların küçük 
isyanları veya geniş, örgütlü, kitlesel bir siyasi hareketten hiçbir 
desteği olmayan gerilla savaşı gibi sadece devrimci hareketlerde 
karışıklığa ve hayal kırıklığına neden olan ( darbeci ve siyasi 
maceracı) teşvik ederler ve desteklerler. 


Öte yandan, işçi hareketinin, sosyalizm mücadelesinde “sağcı” 
revizyonistlerin reformist çizgisinin özdeş bir kopyası olan strateji 
ve taktikleri benimsemelerini tavsiye ederler (P. Frank - “La Ouatrieme 
Internationale” ve K. Mavrakis - “Du Trotskysme , 1971). 


Bu yalpalamalar,en sağa yakın fikirlerle, aşırı soldan fikirleri 
eklektik olarak birbirine karıştırmak , sadece Troçkist hareketin 
derinden küçük burjuva doğasının ifadesi değil, aynı zamanda 
devrimci hareketi karıştırmak ve yönünü kaybettirmek için bir 
yöntemidir. 


Bütün bunlar, geçmişte olduğu gibi, bugün de Troçkizm'in temel 
politikasının, sözde devrim,ama pratikte devrimci hareketi 
baltalama ve ona sabotaj uygulama olduğunu gösteriyor. 


GÜNÜMÜZÜN TROÇKİST YÖNTEMLERİ 


Troçkistler bugün işçi sınıfının devrimci hareketini nasıl sabote 
ediyorlar? 


Troçkistler, devrimci sloganlarla harika bir oyun sahneye 
koyarlar ve özellikle Marksizm-Leninizm'in yaratıcı geliştirilmesi 
olarak ortaya koymaya çalıştıkları sözde 'sürekli devrim' teorisini ilan 
ederler. Fakat bu ultra-devrimci vaazlarının özü nedir ve gerçekten 
kime hizmet ederler? 


“Sürekli devrim” teorisi, kesintisiz gelişim bahanesi 
altında devrimin aşamalarının reddedilmesidir. Bu Troçki'nin bakış 
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açısı idi ve bugün takipçilerinin bakış açısıdır. Bu teoriye 
göre, ister gelişmiş kapitalist ülkelerden biri veya ister bir sömürge 
veya yarı sömürge ülkede olsun, herhangi bir ara aşama 
olmadan, her ülkede devrim yürütülmektedir ve bu devrim salt bir 
proleter devrim dışında bir şey olamaz. 


“Şimdiki dönemde sermaye iktidarı ile proletarya diktatörlüğü 
arasında bir ara yol yoktur” diye yazıyor Troçkistler. Ancak konuyu 
bu şekilde ileri sürmek , gelişmenin farklı aşamalarında devrimi 
koşullandıran nesnel faktörleri göz ardı etmek, bu 
ülkelerdeki devrimin sosyal temelini sınırlamak, devrimci hareket 
içinde birleştirilmesi gereken sosyal güçler arasında ayırım 
tohumlarını ekmek anlamına gelir, ve sonuçta devrimi sabote etmek 


anlamına gelir. 


Troçkist "Sürekli devrim" teorisi, aynı zamanda, devrimci hareketin 
gelişiminde ulusal itici gücün olumsuzlanması, dış faktörün 
abartılması ve devrimde belirleyici faktör olan iç faktörün 
reddedilmesi ve son tahlilde devrimin “ihracatı” teorisidir. 


“Devrimci (o hareketin ulusal (O ölçekteya da” bölgesel 
"izolasyonda inşa edilebileceği fikri”, diyor 4. Enternasyonal'in 
“Dünya Devriminin Gerçek Diyalektiği” obaşlıklı oprogram 
belgelerinden biri "kıtalar arası balistik füzeler çağında olduğu kadar 
iflas etmemişti ve evrende yolculuk yapıyor “(P. Frank - La Ouatrieme 
Internationale). 


Sorunun oOböyle bir sunumu,farklı (o ülkelerdedevrimden 
vazgeçmeye, “dünya ölçeğinde zincirleme devrimi” nin 
gerçekleştirilmesi için, - kapitalizm altındaki eşit olmayan ekonomik 
ve politik kalkınma nedeniyle imkânsız olan bir şey- şartların 
yaratılmasını oturup oObeklemeye yönlendirir. Ancak Troçkistler 
bunu göz ardı etmeyi tercih ediyorlar ve böylece öznelliğe 
düşüyorlar. 


KÖYLÜNÜN ROLÜNÜN REDDEDİLMESİ 


Troçkistler vaazları ve kendi tutumları yoluyla günümüz devrimci 
sürecinin itici güçleri konusunda kafa karıştırır ve bu itici güçleri 
bölerler. İşçi sınıfının hâlâ nispeten sayısal anlamda sınırlı bir sınıf 
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olduğu oOsömürge ve yarı sömürge ülkelerde, nüfusun 
çoğunluğu, dolayısıyla (osayısal Oolarakdevrimin en büyük 
gücü köylülerdir, Troçkistler devrim aşamasını reddederek , 
gerçekte, köylülüğün devrimci olma olasılığını inkâr ediyor, onu ve 
diğer ara katmanları ultra-Sol sloganlarla işçi sınıfına 
yabancılaştırıyorlar. 


Bununla birlikte, işçi sınıfının gerçekten devrimci 
hareketin belirleyici gücünü oluşturduğu gelişmiş kapitalist 
ülkelerde, günümüz Troçkistleri, bu ülkelerde devrimin vurucu 
gücünün ve devrimci hareketin gerçek liderlerinin, entelektüeller, 
öğrenciler ve okul öğrencileri olduğu iddia ediyorlar. Bunun açık bir 
kanıtı Troçkist eğilimin esas olarak öğrenci gençler arasında 
yayılmasına rağmen, işçiler arasındaki etkisinin son derece sınırlı 
olmasıdır. Böylece bu konuda Troçkistlerin pozisyonu Marcuse gibi 
revizyonistlerinin veya Fisher gibi aşırı sağcı burjuva ideologlarının 
ve diğerlerinin görüşlerine çok yakındır. 


Ancak, öğrenci hareketi ne kadar gelişirse gelişsin, kapitalizmin 
devrilmesi mücadelesinde, sadece işçi sınıfının devrimci hareketi 
ile birleştiğinde ve kendisini proletarya ve Marksist-Leninist proleter 
partisinin liderliğinin altına sokarak etkili ve olumlu bir rol 
oynayabileceği iyi bilinmektedir. 


Ultra-devrimci genel sloganları hakkında büyük bir yaygara 
yaparken, devrimci hareketin gelişiminin somut problemleriyle 
başa çıkma sorunu gündeme gelince, Troçkistler, işçi sınıfı olarak, 
esasen “yapısal reform”, kapitalist işletmelerin yönetimine işçi 
katılımı, vb. ile ilgili modern revizyonistlerin söylemleriyle özdeş 
olan vaazlarla ortaya çıkarlar. 


Bu nedenle Troçkist Mandel, işçi kontrolü mücadelesinin kapitalist 
ülkelerde “devlet iktidarının ikiliği durumunu yaratır”, “işçi kontrolü 
için olan talep... işçilerin devlet iktidarının, ilk önce fabrikada ve daha 


sonra tüm ülke üzerinde ortaya çıkmasını hedefler” diyor. 


Troçkistlerin vaizlerine göre işçi kontrolü, dişten tırmağa silahlı 
burjuvazinin Oo yönetim o koşulları (oaltında,onun o iktidarını 
devirmeden, burjuva devlet mekanizmasını yıkmadan, proletarya 
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diktatörlüğü OoOkurmadan elde edilebilir( oO!)Bu devrimin 
bariz oportünist bir inkarıdır. 


ÖNCÜ PROLETER PARTİSİ 


TTroçkistlerin işçi sınıfının devrimci hareketine karşı hem geçmişte 
hem de günümüzdeki düşmanlığı, proletarya partisi sorununa karşı 
tutumlarıyla en açık şekilde ortaya çıkıyor . Troçkistlerin bu 
konudaki görüşleri şu şekilde özetlenebilir : 


1. Troçkistlere göre, Marksist-Leninist proleter partinin varlığı ve 
liderliği burjuvazinin Oo devrilmesi oOve sosyalizmin o zaferi 
mücadelesinde kesinlikle gerekli değildir. Troçkist P. Frank'in “La 
Ouatrieme Internationale” adlı kitabında söylediği gibi, Troçki'nin 
kendisi yazılarında olağan dışı koşullarda beklenmedik bir olasılık 
olarak, devrimin Marksist devrimci bir liderlik altında olmadan da 


” 


zafer kazanacağını ” öngördü, İkinci Dünya Savaşı'nın ardından 
sözde bu tür olayların meydana geldiğini iddia etti (P. Frank - La 


Ouatrieme Inter nationale). 


Bu sorun üzerine Troçkistler ile Yugoslav, İtalyan ve diğer bazı 
revizyonistlerin vaaz ettikleri arasında gerçek bir fark olmadığı 
açıktır. Bu tür öğretilerin amacının işçi sınıfını gerçek bir devrimci 
liderlik olmadan terk etmek olduğu bilinmektedir ve bunların tek 
amacı devrimi sabote etmek ve işçi sınıfını kapitalizme 
köleleştirmektir . 


2. Troçkistler, işçi sınıfının iktidarı ele geçirmesinin ardından 
Marksist-Leninist proleter partinin bölünmemiş liderliğine karşı 
gelirler ve çeşitli burjuva ve aşırı Sağcı revizyonist ideologlarla 
birlikte, sosyalizm altındaki çok partili sistemi savunurlar. Troçkist 
P. Frank'in bu konuda söylediği işte şu: 


“Sosyalizme geçiş toplumunda, işçi sınıfı, çeşitli katmanların günlük 
ihtiyaçları ve uzun vadeli çıkarları arasındaki ilişkilerle ilgili olarak 
farklı görüşlere sahip olacağı derecede uzun bir süre farklılaşmaya 
devam edecek. Bu nedenlegeçiş toplumunda bazıları 
daha reformist, bazıları daha devrimci olan çeşitli partilere yer 
olacak ” 
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Bu, işçi sınıfının, Marksizm-Leninizm'in devrimci teorisine dayanan 
tek oObiröncü partisinin önderliğinin tüm olasılığını 
dışlayan, sözde birkaç işçi Partisinin varlığından bahsetmemiz 
anlamına gelir. 


Ancak bu koşullarda, proletaryanın gerçek bir diktatörlüğünün 
varlığı da mümkün değildir ve Troçkistler bunu hesaba katıyorlar. 
Proletarya diktatörlüğünün temel özelliklerinin somut örneği olan 
'Stalinist' Sovyet sistemine karşı kuduz bir kampanya yürüttükleri ve 
sürdürdükleri gerçeği, proletarya diktatörlüğü devletine olan 
sınırsız düşmanlıklarının en açık kanıtıdır. 


3. Troçkistler, “dünya” devrimini vaaz ederek ve içsel, ulusal 
faktörün devrimci hareketin gelişimindeki rolünü küçümseyerek, 
proletarya partisinin ulusal ölçekte rolünü de küçümserler ve bir 
"dünya partisi" gerekliliği hakkında konuşurlar. 


“Tek bir ülkede ve ulusal bir yolda böyle sosyalizm diye bir şey 
olmadığı için” diyorlar “dünya devriminin aracıbir dünya 
partisinden başka bir şey olamaz”(P. Frank - La Ouatrieme 
Internationale). 


Özünde bu, proleter partinin gerçek rolünü ortadan kaldırmak 
anlamına gelir, çünkü günümüz koşullarında dünya devrimci süreci 
- çeşitli ülkelerde devrimin gelişmesi ve zaferi 
dışında, dolayısıyla ulusal ölçekte, her bir ülkede proleter 
partinin liderliği ve tam sorumluluğu altında olmadığı sürece- 


anlamsızdır. . 


4. Her ne kadar Troçkistler, kendilerini Lenin'in tutarlı takipçileri ilan 
etseler de, aslında proleter partinin iç yaşamı Leninist 
ilkelerinin muhalifleridirler. “Demokrasi” ve “düşünce özgürlüğü” 
bahanesiyle, demokratik-merkeziyetçilik,, düşünce ve eylem 
birliği ilkesine, parti içi çelikten proleter disipline karşı çıkıyorlar 
- bunlar olmadan parti şekilsiz ve dağınık, her türlü etkili devrimci 
eylemden yoksun, sonsuz tartışmalar için sadece bir kulüp olarak 
kalacaktır, ve "iç demokrasi" partiyi parçalamak ve tasfiye etmek için 
bir araca dönüştürülecektir. 


37 


Troçki, zamanında Leninist tipteki Partiyi “kışla rejimi” ve Leninist 
normları bürokratik ve diktatör olarak nitelendirdi. Troçki'ye göre 
parti, kendilerini sosyalist veya komünist ilan eden tüm hiziplerin 
veya eğilimlerin ilkesiz bir birliğinden oluşmalıdır. (Jean- Jagues 
Marie, “Le Trotskysme ”). 


Günümüz Troçkizm uzmanları da hizipçiliği savunuyor ve 
“tartışma Oo özgürlüğü” ve eğilimler oluşturma hakkını 
destekliyor; bunlar olmadan “gerçek bir siyasi yaşam hakkı üyelere 
reddediliyor”. Frank - La Ouatrieeme Internationale). Bu sorunda 
da Troçkistlerin pozisyonu, Garodi ve Fisher gibi 
revizyonistlerin aşırı sağ kanadının veya açık bir şekilde Troçkistler 
gibi utanç dolu bir yolla , partideki Leninist öğretilere karşı 
çıkan “Manifesto” tipi solcu gruplarının pozisyonuyla aynıdır. 


TEHLİKELİ KARŞI-DEVRİMCİ EĞİLİM 


Gerçekler, Troçkizm'in bugün işçi sınıfının ve halklarının devrimci 
hareketinin yeminli düşmanı ve burjuvazinin ve emperyalizmin 
elinde devrimci hareketlerde karışıklık yaratmak, bölmek ve 
zayıflatmak için tehlikeli bir silah olduğunu kanıtlıyor. Bu nedenle 
Troçkist eğilimin ortaya çıkması veyok edilmesi için 
mücadele, günümüzde işçi sınıfının devrimci hareketinin başarılı 
bir şekilde geliştirilmesi ve tüm Marksist-Leninistler için acil bir 
görev, temel bir koşuldur. 


Bu, Troçkistlerin bugünkü devrimci hareketin çeşitli sorunları ile 
bağlantılı vaazların ve tutumların sahteliğini ve gerçek karşı- 
devrimci karakterini ortaya çıkarmak için uzun ve karmaşık bir 
ideolojik ve politik mücadele olacaktır. Ancak bu tür bir mücadele 
tek başına yeterli değildir. 


Iroçkizme karşı başarılı bir mücadele için belirleyici koşul, Marksist- 
Leninist hareketin kendisini daha da geliştirilmesi,her ülkede 
gerçek bir devrimci mücadele programının oluşturulması ve 
Marksist-Leninist opartilerin kitlelerin daha derin saflarına 


uzanmasıdır. 
Çeviri, Erdoğan A, 24 Nisan 2020 


Kaynak, Trotskyism and the Revolutionary Movement, Agim Popa 
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Franko Hizmetinde Troçkizm 
Georges Soria 
Ön Bilgiler. EA; 


Broşür 1938 de yayınlandı. Soria Tunus asıllı Fransız bir sosyalist, 
Fransız Komünist günlük gazetesi LHumanite nin temsilcisiydi. 
Soria, Komintern in Uluslararası Basın Haberleşmesinde de yazdı. 


Andreas Nin kim; 


Andreas Nin Troçki'nin eskiden beri, sekreteri, siyasi yardımcısı, 
yakın arkadaşı olması yanında ideolojik ve pratik karşı devrimci 
mücadelelerinde de yakın iş birliğinde olduğu, sözü geçen 
dönemde POUM a lider olmuş bir Troçkistdir. POUM Lideri 
olduktan sonra "Troçki ile ilişkisini kestiğini, aynı şekilde Troçki de 
onunla ilişkisini kestiğini kitleye ilan etmişlerdi. POUM un Troçkist 
olduğunu saklamak için Troçki "Stalin in dünya bakışıyla, Nin 
insadece Troçki ye ağarmış (geçmiş, mazi olmuş EA) bağlantısıyla 
POUM u Troçkist yaptı" diyordu. 


Bağlantılarını reddeden Troçki ve Troçkist'lerin, yakın zamanda Polis 
dosyalarında ortaya çıkan ve Madrid de Ulusal Tarihi Arşivde 
toparlanan Troçki'nin Nin e mektupları önemli kanıtlar oldu. 


Zaten POUM un Gazetesi La Battalla'nın Sovyetlere dönük yazıları, 
Troçki'nin görüşlerini yansıtıyordu. 


Nin, Haziran 1937 de Barselona da Sovyet İstihbarat Servisi 
tarafından yakalanıp Bolşeviklere ve Anti-faşistlere karşı işlediği 
suçlar nedeniyle öldürüldü. 


POUM üzerine; 


Ho Chi Minh in mektuplarında değindiği gibi, "Iroçkistler kirli 
işlerini ve eşkıyalıklarını maskelemek amacıyla kendilerine güzel 
isimler verirler. Örneğin: İspanya'da kendilerini Birleşik Marksist 
İşçi Partisi (POUM) olarak isimlendirdiler. Barselona'da, Madrid'de 
ve diğer yerlerde Franko hizmetinde casusların yuvalarını teşkil 
edenlerin onlar olduğunu bilmiyor musunuz?" 
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James Klugmann dan; 


Franko ve Japon faşistleri, ülkelerindeki Troçkistlere gizli 
tamamlayıcı güçler ve saldırgan amaçlarını destekleyen "beşinci kol" 
olarak baktılar: 


"““Harekete geçmeye hazır dört yüz kişiye güveniyoruz. Bunlar iyi 
silahlanmış ve Madrid cephesinde elverişli opozisyondalar; 
adamlarımızın aşırı Anarşist ve POUM'a sızması (Partido Obrero 
Unido Marxisto - yani, Katalonya ve Madrid'de aktif Birleşik İşçi 
Marksist Partisi, gerçekte yarı-Troçkist örgüt) başarılı bir şekilde 
devam ediyor ... Emrinizi yerine getirirken, POUM un önde gelen 
liderlerinden birisi ile görüşmek için Barcelona'ya kendim gittim... O, 
bana POUM'un çalışmasını faaliyete geçirmek için Madrid'e yeni 
insanlar göndereceğine söz verdi . .Bu takviye ile POUM, 
Barselona'da olduğu gibi, hareketimiz için sağlam ve etkili bir 
destek olacak! (İspanya Savaşı döneminde Madrid'deki Peru 
Büyükelçiliğinde bulunan, İspanya bölgesinde önde gelen bir Franko 
ajanından bir rapordan) 


Michael Syers dan; 


1936-1938'de, Andreas Nin, P.O.U.M,, denen Troçki yanlısı bir 
İspanyol örgütünün başını çekiyordu. P.O.U.M, Troçki'nin 
Dördüncü Enternasyonal'ine resmen bağlı değildi. Sovyetler Birliğine 
ve Halk Cephesi'ne karşı tavır gibi önemli sorunlarda P.O.U.M. Leon 
Troçki'nin politikalarına sıkı sıkı uyuyordu. 


Franko isyanı sırasında, Troçki'nin dostu Nin, Katalonya'da Adalet 
Bakanı idi. Nin'in P.O.U. M'u anti-faşist davaya, sözde bağlı olmasına 
rağmen, Ispanya'daki çatışmalar sırasında İspanyol Cumhuriyeti 
Hükümeti'ne (Okarşı osürekli (opropaganda ve ajitasyon 
yürütüyordu. Başlangıçta Nin'in muhalif faaliyetlerinin tamamıyla 
"siyasi" nitelikte olduğuna inanılıyordu, zira P.O.U.M. üyeleri 
İspanyol (o Hükümeti'ne karşı muhalefetleri için "devrimci" 
açıklamalarda bulunuyorlardı. Fakat 1937'in belirleyici yazında 
P.O.U.M,, Barselona'da Kralcı safların ardında sonuçsuz bir isyan 
tezgahlayınca ve "Hükümeti devirmek için kararlı eylem" çağrısında 
bulununca, Nin ve öteki P.O.U.M. liderlerinin gerçekte Franko'yla iş 
birliği yapan faşist ajanlar oldukları ve İspanyol Hükümeti'ne karşı 


40 


sistematik bir sabotaj, casusluk ve terörizm kampanyası yürüttükleri 
ortaya çıkarıldı. 


23 Ekim 1937'de Barselona Polis Müdürü Yarbay Burillo, 
kamuoyuna Katalonya'da açığa çıkarılan P.O.U.M. Komplosu'nun 
ayrıntılarını açıkladı. Barselona polisi tarafından ele geçirilen gizli 
belgeler P.O.U.M. üyelerinin faşistler hesabına yaygın casusluk 
yaptıklarını malzemelerin (İspanyol (Cumhuriyetçi (Ordusu'na 
ulaştırılmasına engel olduklarını ve cephede askeri operasyonları 
sabote ettiklerini Okanıtlıyordu. Yarbay Burillo raporunda 
devamla, "Halk Ordusu'nun önde gelen kişilerinin yaşamına 
kastettikleri de düşünülmektedir," diyordu: 


Sovyet Hükümeti yakın bir savaş tehlikesinin bilincine vararak, kendi 
sınırlan içerisindeki düşmana karşı ani bir karşı saldırı başlattı. 1936 
yılı bahar ve yazında Sovyet yetkilileri ülke çapında bir dizi ani 
baskınla Nazi casuslarını, gizli Troçkist ve sağcı örgütçülerin, terörist 
ve sabotajcıları üstüne yürüdüler. Sibirya'da Emil Stiekling adında bir 
Nazi ajanı tutuklandı ve Kemerovo madenlerinde Aleksey Şestov ve 
öteki Troçkistlerle iş birliği içinde sabotaj faaliyetleri yönettiği ortaya 
çıkarıldı. Leningrad'da bir başka Nazi ajanı, Valentine Olberg, 
yakalandı. Olberg yalnız Nazi ajanı değildi, Troçki'nin özel 
ajanlarından biriydi aynı zamanda. 


Franko'nun Hizmetinde Troçkizm 
Georges Soria 


Bu broşür kendi davasını savunur. İspanya'da bir yıl ve üç ay 
geçirdikten sonra yazılmıştır. Birincil elden gözlemlere ve resmi evrak 
ve belgelerin çalışılmasına ve analizine dayanır. 


Cumhuriyet İspanya'sındaki savaşta yaşanan siyasi durum ve ortaya 
çıkan sorunların günlük olarak incelenmesi, POUM'un İspanya 
isyancılarının meşru İspanya Hükümeti'ne karşı mücadelelerinde 
kullandıkları en önemli araçlardan biri olduğu konusunda beni ikna 
etti. Bu inancın dayandığı gerçekleri halka duyurmak benim görevim 
olduğuna inanıyorum. Ve ileri sürdüğüm kanıtlar karşısında 
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POUM'u savunmaya hevesli olan insanlar olup olmadığını bulmak 
öğretici olacaktır. 


Kendilerini tüm popüler halk hareketlerine bağlayan parazitik 
büyümelerin tipik bir örneği olan Troçkizm, bugün İspanya 
Cumhuriyeti'nin bütün düşmanlarının İspanya sığınağı haline geldi. 
Bundan çıkarılacak ders hayati öneme sahiptir. 


Polis kayıtları, belgeleri, soruşturmanın resmi kayıtları kendi içinde 
delillerdir, ve POUM ile liderlerini isyancılarla ilişkide bulunduğu ve 
bulunmakta olduğu resmi raporlar bana verildi. Bunlar POUM'un, 
isyancıların İspanya Devleti'nde sağladıkları gizli casusluk 
örgütleriyle irtibatlarını kanıtladılar. 


POUM, 1930 yılında Katalan, Joaguin Maurin tarafından kurulan işçi 
ve köylüler bloğunun ve aralarında Nin, Gorkin ve Andrade'nın da 
bulunduğu İspanyol Komünist Partisinden kovulan bir grubun bir 
araya gelmesinin bir sonucudur. 1937'de tutuklanana kadar POUM'u 
yönettiler ve Cumhuriyetçi kurumları sabote etme ve casusluk 
yapmakla meşgullerdi. Bu broşürü yazma amacım, belgeler 
tarafından desteklenemeyen hiçbir suçlamada bulunmamak. 


Bu, Troçkist liderlerin yargılanmasından önce ortaya çıkacak. Mayıs 
1937'de Barselona'da POUM'un neden olduğu kargaşaların ardından 
başlatılan arama, POUM'un ana liderlerinin meşgul olduğu casusluk 
faaliyetlerini tartışmasız kılan belgelerin keşfedilmesine yol açtı. 
Bu arama hala devam ediyor. Cumhuriyet savcısı ve baş asistanı son 
zamanlarda davanın dosyaları üzerinde yoğun bir şekilde 
çalışıyorlar. Birkaç hafta içinde adalet yerini bulacak. Bu haber, 
İspanya Halk Cephesi'nin tüm dostları için rahatlatıcı, çünkü 
Troçkistlerin ve müttefiklerini savunanların beslediğitüm Faşist 
Basın kampanyası, İspanya Cumhuriyeti'ne karşı bir komplo olarak 
açıkça ortaya çıkacak. 


POUM'un anti-faşist örgütleri parçalama girişimi, İspanya Halk 
Cephesi'nin oluşumuna kadar geri gider. Madrid'deki oluşumundan 
bu yana, 2 Haziran 1935'te POUM, liderleri Maurin, Nin ve 
Gorkin'vasıtası ile, birkaç ay sonra yapılacak genel seçimlerde birkaç 
ay içinde başarılı olacağı ve dini ve feodal gericiliği iktidardan 
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indirme başarısı garanti olan Halk Cephesine karşı oyunlar oynadı ve 
savaştı. 


İspanya'nın daha yeni tecrübe ettiği iki yıl süren terörden sonra, 
proletaryanın ve ezilen ulusal azınlıkların küçük 
burjuvazisinin arzusu gerici güçlerine karşı birleşmekti. O dönemde 
POUM'un yalnızca 2.000 üyesi vardı ve Halk Cephesinin büyüyen 
kuvvetlerine karşı açıkça çıkma cesaretini gösteremedi. Ancak gerici 
burjuvazi ve aristokrasi, POUM'un ve onun yabancı güçlerle olan 
ilişkisinin, çok faydalı bir karşı-devrimci araca 
dönüştürülebileceğini çoktan keşfetmişti. 


Bu dönemde İspanya'daki siyasi mücadelelerin şartları nedeniyle, 
Merkez'in Halk güçlerini Sağ'dan ayıran ayrım çizgisi o kadar 
belirgindi ki, egemen sınıflar kendilerinin, Halk Cephesini dağıtma 
işini kendileri üstlenemezlerdi. 


Onlara iktidarı kazandıktan sonra verebilecekleri tavizler gibi özel 
karşılıkla (o sınırlandırılacak (Ooolan, devrim "havası" olanbir 
mücadele, Halk Cephesi'ne karşı mücadeleye öncülük edecek 
güvenilir bir gruba ihtiyaç duydular. 


Sadece, devrimci ifade biçimini benimseyerek, Halk Cephesi'nin 
saflarını delebilecek, teşhir olmadan bu rolü oynayabilecek bir 
örgüt. Barselona'daki Faşist mahallelerinde yapılan bir aramada 
bulunan ve aşağıda gösterilen belge, Troçkist 
organizasyonun gericilikle ile ilk temasın kanıtıdır. 


Bu mektup, bir Katalan avukatından, Lerroux Hükümeti döneminde 
Savaş oOBakanı olarakişçi (o sınıfına (Oyönelik o baskıların 
kişileştirildiği (işçi sınıfına yaptığı baskıyla meşhur olan. EA) Gil 
Robles'e bir mektup. 


“SEVGİLİ GIL ROBLES, 


“Barselona'dan bir arkadaş, pozisyonu ve çıkarları nedeniyle sık sık 
yurtdışına seyahat eden, uluslararası dünya ile önemli bağları olan 
Avukat Jose Maria Palles, Komünistlerin İspanya aleyhine yaptıkları 
eylemlerle temasa geçebilecek olanBeyaz Rus örgütleri ve 
Troçkistlerle bir anlaşma aranje etme niyetinde olduğu gerçeğini 
ifade etti. 
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Aşağıdakiler, Beyaz Rusların ve Troçkistlerin kesin cevaplar 
vermeyi (ispiyon etmeyi) önerdikleri bazı sorulardır: 


“(1) Üçüncü Enternasyonal'in İspanyol bölümü,bu bölümün 
liderleri, danışmanları ve hareketleri hakkında bilgi. 


“(2) CP'nin İspanya'daki yasadışı faaliyeti hakkında bilgi. 


“(3) İspanya'da Halk Cephesinin ve Sol Partilerin oluşumu hakkında 
bilgi.” 


Takip eden aylarda, Troçkistler yavaş yavaş ellerini gösterdiler. 


19 Temmuz 1936'ya kadar birbirini takip eden Hükümetlere karşı 
mücadeleye girdikten sonra, generallerin isyanının İspanya'nın üçte 
ikisinde Halk Cephesi güçleri tarafından bastırılmasından, kısa bir 
gecikmeden sonra onların tekrar Caballero Kabinesine karşı 
mücadelesi kaçınılmazdı. Halk Cephesini sabote etme politikasına 
adanmışlardı, ve bu politika onları ayaklanma ve ihanete götürecekti. 
Tam bir dokunulmazlıkla provokasyondan provokasyona ve son 
olarak da Barcelona darbesine gittiler, Madrid'de örgütlerinin en 
önemli üyeleri, faşist casus merkezleriyle el ele çalışıp, günlük olarak 
askerlerin konumu ve tahkimatların durumu hakkında düşmana 
askeri bilgiler verdiler, ve Madrid'deki topçu bombardımanının 
yönlendirilmesine yardım ettiler. 


İsyancıların maaşında Troçkist Ajanlar 


16 Haziran 1937'de Cumhuriyet polisi İçişleri Bakanı emriyle POUM 
liderleri Nin, Gorkin ve Andrade'yı tutukladı ve onları ihanetle 
suçladı. Özellikle Nin e karşı deliller asilerle örgüt arasındaki ilişki 
artık herhangi birşüphe götürmeyecek nitelik taşıyordu. En 
sansasyonel ve suçlayıcı belgeler küme halinde Madrid Peru 
Büyükelçiliği'nde yapılan bir arama sırasında keşfedildi. 


Falanjistler ve Faşistler, tutuklanmadan önce belgeleri imha 
edememişlerdi, çünkü polis temkinli ve zekice çalıştı. Bir aydan fazla 
bir süre, hamleyi yapmadan önce, delil toplamak ve gelişmeleri takip 
etmekle uğraşıyorlardı. Hamleyi yaptıkları zaman 200'den fazla kişiyi 
tutukladılar ve aralarında bazı ekiplerin genelkurmayında ve Ordu 
tedarik hizmetinde yüksek pozisyonlarda manevra yapanlar vardı. 
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POUM'un liderlerinin, Franko'nun Beşinci Kol uyla iş birliği içinde, 
Madrid'e bir alıcı ve verici istasyon kurduklarını ve Faşist bölgesi ile 
bağlantıda kalmak için kullandıkları da keşfedildi. Çalışmaları 
kesinlikle gizli olanbu örgüt, en önemli üyelerinden bazılarını 
Madrid'deki bazı yabancı elçiliklerin de saklamış ve o zamana kadar 
polislerin Oo gözlerinden oOuzak tutmayı (o başarmışlardı. Peru 
Büyükelçiliğinde bulunan belgeler arasında, Casa del Campo'da 
Madrid'i savunan uçaksavar bataryalarının ve Cumhuriyet 
bataryalarının tam konumlarını gösteren planlar; Merkez ordusunun 
dağıtım planları, personel haritaları vetamamıyla askeri 
nitelikte olan diğer pek çokplanların genel merkezden 
alındıklarından şüphe duyulamazdı. Ayrıca faşist topçular için 
talimatlarla dikkatlice eklenmiş ayrıntılı bir büyük ölçekli Madrid 
haritası da vardı. Şu andan itibaren, büyük casusluk 
örgütündeki Troçkist liderlerin yardakçılığını, yardım etmeyi hiçbir 
zaman bırakmadıklarını göreceğimiz gibi, temelde ispatlanmış oldu. 


Madrid haritalarından birinin arkasına, görünmez mürekkeple ve 
koduyla, aşağıdakiler yazılmış: 


“Generalissimo'ya kişisel olarak aşağıdakileri iletiyorum: Kızıl 
birliklerin yerleşimleri ve hareketleri hakkında toplayabileceğimiz 
tüm bilgileri size anlatıyoruz; verici istasyonumuz tarafından verilen 
en son bilgiler, bilgi hizmetlerimizde muazzam bir gelişme olduğunu 
gösteriyor.” 


Mesaj devam ediyor: 


“Elimizde 400 adam var. Bu adamlar iyi silahlanmış ve isyancı bir 
hareketin itici gücünü oluşturabilmeleri için Madrid cephesinde 
elverişli bir şekilde yerleştirilmişlerdir. Adamlarımızın aşırıların 
içine sızmalarını sağlama konusundaki emriniz başarıyla yerine 
getirildi. Propagandadan sorumlu iyi bir adama sahip olmalıyız. Bana 
verdiğiniz emri yerine getirirken, diğer şeylerin yanı sıra, POUM'un 
liderleriyle röportaj yapmak için Barselona'ya gittim. Onlara tüm 
bilgi ve önerilerinizi verdim. 


Sizin ve onların arasındaki iletişimdeki okopmaverici 
istasyonundaki arıza ile açıklandı, ben oradayken tekrar çalışmaya 
başladı. 
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En önemli soru hakkında zaten cevabı almış olmalısınız. N., yabancı 
arkadaşlarının dışında onlarla iletişim kuracak tek kişi benim olmam 
gerektiğini aranje etmeninizi istedi. POUM'un çalışmasını 
canlandırmak için Madrid'e adam gönderecekleri yönünde bana söz 
verdiler. Eğer güçlendirilirse POUM, Barselona'da olduğu gibi, 
burada da hareketimiz için sağlam ve etkili bir destek 
olacaktır. Yakında size yeni bilgiler göndereceğiz. Eylem gruplarının 
örgütlenmesi hızlandırılacak.” 


POUM'un merkezinde, POUM'un lideri Andres Nin'e yazılan bir 
mektubun metni. 


Bayonne, 12 Temmuz 1937, 


POUM Yönetim Kuruluna eski talimatlarımı 
onaylıyorum. Sonunda, daha önce bahsettiğimiz aşağı 
Pyrenes'deki gruplar arasında bölünme belirgin hale gelmiştir. Bu 
dağılmadan faydalanabilirsek, kendi partimizin yeni bir grubunu 
oluşturabiliriz. En iyileri arasında, özellikle güçlü olan Walter ve 
Bobinof, St. Jean de Luz'dan olanlarla aynı fikirde değiller çünkü 
adamalarını tam talimat olmadan önce güvencesiz bir göreve 
göndermeyi reddediyorlar. Bayonne adamları sadece sonuçlardan 
emin olduklarında harekete geçecek olsalar da, uygun yetkilere sahip 
olmalıyız. Bir şey özellikle ilginç: bize Barselona'dan materyaller 
gönderiyorlar ve partinin dağılımını tespit edebileceğimiz çeşitli 
göstergeler; Tüm sorunlara kesin olarak karar verecek ve kararlı bir 
grup kurmaya çalışacağız. 


Franko'nun karısı şşmdi Fransa'da. Önceki bir haberleşmede 
Barselona'ya gitmesi gerektiği önerildiğini hatırlayabilirsin. Bu 
bizeBonet ©uim ile tartışılan konudane gibi fırsatlar 
sağlayabilir? Bununla birlikte, bizim için son derece yararlı 
olabilecek bu grubu hem maddihem de ideolojik olarak 
desteklemenin hayati önem taşıdığı konusunda ısrar ediyorum; ama 
bunun için Walter'ın Barselona'ya gideceğinden emin olmalısın. C. 
zaten Perpignan ile temas kurdu. Bugün nerede olduğumdan kesin 
olarak haber almak zor. Bütün bunların telgrafla alındığını bana 
bildirmelisin ve üzerinde harekete geçip geçmeyeceğinği konusunda 
niyetini bana bildirmelisin. 
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Salut ve POUM 
İmza: “IMA.” 


Yukarıdaki belge, POUM liderlerinin Franko'nun ajanlarıyla olan 
içiçeliğin bir sürü kanıtından sadece birisidir. Örneğin, aşağıdaki, 
Barcelona 158 Bailen Street de POUM'un gizli merkezinin 
bulunmasının ardından, Barselona Prefect Polisinin ,20 Ağustos 1937 
tarihinde valilik tarafından yayınlanan açıklamalardan birisidir. 


“Evin sahibi Carmen Llorenis ve kızı Maria Antonia Salines ve Alman 
Walter Schwarz tutuklandı. Evde faşist propagandaların yanı sıra 
POUM'un gizli yayınları bulundu." 


Açıklama, Fransız sınırını birkaç kez geçmiş olan tutuklanan 
kişilerin Franko'nun ajanlarıyla temas halinde 
olduğunu kanıtladığını da ilave ediyor. 


Ve işte, ekoları henüz azalmamış olan 23 Ekim 1937'ye dayanan son 
dava. 


23 Ekim 1937'de Barselona Polis Şefi, kendisini Madrid'in 
savunmasında dikkat çekici enerjisi ve yenilginin ruhuna karşı 
yürüttüğü mücadele ile ayırt eden, Ordu subayı Albay Burillo, 
uluslararası basın temsilcilerini bir konferansa çağırdı ve onlara 
aşağıdaki tebliği verdi: ayrıca POUM'un İspanyol isyancılarla olan iş 
birliğini ortaya koyan tebliğin içeriği şunları söylüyor: 


“Polis, Cumhuriyetin tüm bölgelerinde ve özellikle Katalonya'da 
faaliyetlerini genişletmiş olan isyancıların genelkurmayı tarafından 
yönlendirilen askeri nitelikte bir casuslar örgütünü ortaya çıkardı, 


“Bu örgüt ajanlarını Ordunun hayati merkezlerine - piyade, topçu, 
tank - Hava Kuvvetleri ve Deniz Kuvvetleri - içine sokmuş. Bu örgüt 
düşmana bizim askeri plan ve hazırlıklarımız, hava alanlarımız ve 
birliklerimizin konumu, cephane tedariki ve çeşitli askeri 
faaliyetlerimiz hakkında gizli bilgiler göndermiş. 


“Bu Cumhuriyet topraklarında çalışan casusların hareketlerini 
yönlendirmek ve topladıkları bilgileri daha iyi ve daha hızlı bir 
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şekilde kullanmak için, eski General Franko, Perpignan'daki genel 
personelinin gizli servis bölümünün bir şubesini organize etmişti. 


Perpignan deki bu gizli servis bölümü, Perpignan ve Cumhuriyet'in 
farklı şehirleri arasında düzenli iletişimi muhafaza eden irtibat- 
casusları vasıtasıyla, casusluk kuruluşlarla bağlantı ağı kurmuştu. 
Yaptığımız araştırmalar sonucunda, şu andatutuklananların 
imzasını taşıyan, düşmana iletilecek askeri nitelikte gizli bilgiler 
içeren bir dizi belgeye sahibiz. 


“Mahkumların ifadeleri ve bulunan belgeler, örgütün aynı 
zamanda sabotajla uğraştığını ve önemli askeri binaları, köprüleri, 
cephaneleri vb. yok etmek istediğini ve bazılarının Hükümetin önde 
gelen üyeleri ve ordunun liderlerine suikast planlamaları yapıldığını 
gösteriyor. " 


“Örgütün önde gelen üyelerinden biri olan Roca'nın evinde yapılan 
aramada, iki yatak arasında, son derece önemli bazı belgeler ortaya 
çıktı. Roca'nın kendi açıklamaları casusluk örgütünün en önemli 
merkezlerinden birinin, çoğunluğunu POUM un yaygın ve iyi 
organize olmuş grup üyelerinden oluştuğunu gösterdi. Bu grup ta 
kendi seçkin işareti olan C harfi vardı, ve casuslar ağındaki ajanların 
her biri C harfi ve ilgili bir sayı ile tayin ediliyordu." 


“18 Eylül'de gerçekleştirilen Roca'nın babasına ait kitapçıda yapılan 
bir aramanın sırasında, bulunan Franko'nun genel kurmayına 
gönderilen bir mektupta, aşağıdaki şu bilgileri tespit edildi: 


(1) Ajan C.16 liderliğindeki grup, geçen Ağustos'un 5 inci gününde, 
operasyonların belirleyici bir anında, K ve M Bölümlerinde üç ağır 
silahı etkisiz hale getirme eylemini başarmıştı. 


(2) Örgüt, Ebro da köprüleri havaya uçurmaya hazırlanıyor. 


(3) Örgüt, silah (o taşıyan askeri bir trenin geldiğini ve 
silahların özelliklerinin General Franko'nun 
personeline verildiğini bildirdi. 


(4) Aragon cephesindeki ağır silahlar -toplar hakkında bilgi. 
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(5) Yiyecek konusunda oörgüt halk arasında protesto 
gösterileri provokasyonları başlattı. 


(6) Halk Ordusunda önde gelen isimlerden Walter ve 
Modesto'ya suikast yapılması için önerilerde bulunuldu. 


(7) Cumhuriyet Bakanlarından birinin hayatına yönelik bir girişim 
için öneriler yapıldı, arabasını sürerken saldırı girişiminde bulunma 
fikri.... El bombasıyla donanmış iki adam Bakan'ın arabasını takip 
etmeli. Bakan'ın yaşamına karşı bu suikast girişimi ni yürütme 
görevi POUM un C.18 ve C.23 olarak tescil ettiği iki üyesine 
verilmişti." 


“Mektupta el bombalarının yapıldığı POUM atölyesinin bir planı 
bulundu. 


“POUM casusluk örgütünün liderleri bu mektupta, POUM gizli 
ajanların tüm listesinin sadece önde gelen iki kişide, Valensiya'da 
tutuklanmada mahkemeyi bekleyen iki POUM üyeleri tarafından 
bilindiği için, ağdaki ajanların hepsinden yararlanmanın mümkün 
olmadığından şikâyet ediyorlardı.” 


İspanya polisi tarafından Dünya Basınına iletilen bu resmi belge, bu 
büyük casusluk olayını kapsayan peçeyi kaldırdı ve bir kez 
daha POUM'un Franko ajanlarıyla işbirlikçiliğini açıkça ortaya 
koydu. 


Bulunan böylesine çok çeşitli belgeleri Barselona polisinin 
yukarıdaki raporu sadece temellerle sınırlama zorunda bıraktı. Bu 
buluşlardan sonra, yetkililerin ilk düşüncesi, ajanların, 
sanıklardan kendi imzaları bulunan belgelerin ve bu belgelerin bir 
listesini hazırlamaktı (bunun fax ı Ek'te yayınlandı). İşte polis 
belgesinin yazılı bir metni: 


“10 Eylül 1937 sabahı saat ikide Gerona ilçesinde, ajanlar Isidro 
Nogues Luis Fabrigat Fernando Ouadrado Eduardo Montero, Miguel 
Parraga Antonio Rupat Stanislav Ferres ve Antonio Gonzales, devlet 
enformasyon bakanlığı na bağlı (en son sekreterlik konumunda), 
Polis Şefi tarafından yayınlanan arama emrini, 58 yaşındaki Jos& Roca 
Falgueras ikametgahında, Andres ve Gerona'nın oğlu, Gerona'nın 
yerlisi, 6 Carreras Peralta Sokağı'nın üçüncü katında yaşıyor. 
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Kendisine ait olan aynı sokağın 2 Numaralı bir kitapçıya girdiler ve 
kendisinin ve oğlu Joaguin Roca'nın huzurunda, söz konusu 
dükkânın tüm ofislerini ve mobilyalarını kapsamlı bir şekilde 
araştırdılar. Kestane renginde 48 cm uzun, 30 cm geniş ve 14 cm 
yüksek fiber bir çanta dükkânın arkasında, bir odanın sol köşesinde 
bulundu. Ayrıca 24 cm uzun, 18 cm geniş, ve 9 cm yüksek bir demir 
kutu bulundu. Bavulun içinde aşağıdaki belgeler bulundu: 


“Yirmi beş farklı türde bomba ve el bombası üretimini tarif eden beş 
plan. Farklı savaş malzemelerinin inşası hakkında ayrıntılı bilgi veren 
10 diğer plan. Söz konusu bombanın yapısını ve iki motorun 


mekanizmasının ayrıntılı bir planını tanımlayan iki diyagram. 


“Söz konusu belgelerin altında şu şekilde bir damga var: 'Savaş 
Dairesi, POUM, Merkez Askeri Komitesi. 


Mme'ye gönderilen bir mektup. M. Ferrer için Barolet, 40 Rue des 
Augustins, Perpignan ve içinde üç sayfa kâğıt ve casusluk ve 
organizasyon sorunlarına ve Cumhuriyet Hükümeti üyelerine karşı 
terör eylemlerine değinen, büyük harflerle el ile yazılmış, birkaç 
metin basılmış bir yığın metin. 


“Valizde ayrıca farklı tarihli elli gazete vardı. Bahsedilen demir kutu, 
aynı zamanda, İspanya Merkez Bankası ndan 100, 50 ve 25 peseta, ve 
geri kalan paralarla toplam 11,825 peseta parayı içermektedir. 


“Dükkânın kasasında 135 peseta değerinde para, 2 peseta sı gümüş 
değerine. Masada bir mektup ve bir kartpostal ve bir tabanca vardı. 


“Joaguin Roca'ya ait bir paltoda, bir harf ve kullanılmayan zarf 
bulundu, 8 sayısını taşıyan ve üç adet 1000 peseta para içeren zarf.” 


Bu belge, araştırmaya katılan her bir ajan tarafından ve aynı zamanda 
esas sanık Joaguin Roca tarafından imzalandı. 


Şimdi polis raporunun dördüncü fıkrasında belirtilen mektubun 
tamamı devam ediyor. Bu mektup Barselona'dan Perpignan'a ve 
ardından Franko'nun karargahına yollanacaktı: 


İrtibat ajanlarının tüm gizli ispiyon gruplarını bilmemesi gerektiği 
yönündeki talimatlarınızı dikkat ediyoruz. Geçici olarak, C4 
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grubunun ajanını, C.19 ajanı dördüncü defadır gelmediği için - daha 
sonra hasta olduğunu öğrendik-,C.12 grubuyla temas halinde 
tuttuk. Telsiz mesajınıza uygun olarak, henüz yakalanmayan POUM 
ajanlarından tüm gizli bilgileri size göndereceğiz; bunu sadece 
"Litus" ile göndereceğiz. Diğer gizli ajanlardan gelen bilgiler size daha 
önce olduğu gibi gönderilecektir. Gizli POUM 
ajanlarımızın çalışmalarını hızlandırma işi çok yavaş gidiyor. Tüm 
ajanlarımızı bile bilmiyoruz, çünkü tam bir liste sadece bildiğiniz gibi 
Valensiya'da yargılanmayı bekleyen cezaevinde bulunan 'Autor' ve ' 
Clavel ' tarafından biliniyordu. Yukarıda belirttiğim gibi, sizi buraya 
C.5 ve C.8 ajanları tarafından toparlanan aşağıdaki bilgileri 'Litus ' ile 
göndereceğim. 


” (1) Adamlarımız, 25 Ağustos'ta 25. Birliğin silahlarının üçünü en 
kritik anda etkisiz hale getirmeyi başardı. Bildiğiniz gibi, 45. Birliğin 
dört silahını etkisiz hale getirmişlerdi. Bu iş, lideri belirgin bir şekilde 
ümit verici görünen C.16 grubu tarafından yapıldı. 


” (2) Sorunuza cevap olarak C.16 Aragon cephesinde doksan tane 75 
mm değil 9 tane olduğunu belirtti. Bir yazım hatası ilk raporumuza 
girmiş görünüyor. Sadece yedi tane 76 mm top var. Diğer silahlar için 
yeterli cephane olsa bile, 76 mm toplar için yeterli cephane olmadığı 
gerçeğine dikkatinizi çekmek isteriz. Dikkatimizi topçuları faaliyet 
dışına çıkarma üzerine yoğunlaştırıyoruz. 


” (3) Adamlarımız Ebro üzerindeki köprüleri havaya uçurmaya 
hazırlanıyor. Yeterince patlayıcımız var ve bazı adamlarımız 
deneyimli dinamitciler. Köprülerin kontrolünü inceliyoruz ve nasıl 
korunduklarını bulmaya çalışıyoruz. 


” (4) Ajanlarımızdan havacılık konusunda henüz bir rapor almadık. 
"İmparator" önümüzdeki hafta Cancasnos a gerigeliyor ve de 
Caspe'de de duracak. 


” (5) Çatışma tekrar başlar başlamaz Walter ve Modesto'nun suikastı 
için hazır olacaklarına söz verildim. 


” (6) Rosas'ta boşalan gemide 4 Eylül'de ne kadar malzeme geldiğini 
bilmek istediniz. Yaklaşık 140 hafif makineli tüfek ve 1000'den fazla 
Mauser tüfek mahfazası vardı. 
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” (7) Bana C.29 ve C.41'in kim olduğunu soruyorsunuz. Önceki 
mektuplarımın birinde, gizli ajan gruplarının aktif 
liderleri olduklarını söyledim - Rosalio Negrete (Blackwell) ve 
Gisella Winter Gerster. İlgilendiğiniz Walter Schwarz şu anda 
hapishanede değil; Henüz beni görmeye gelmedi ama bu onun 
tarafından dikkatlilik. 


” (8) C.18 ve C.23'e Prieto hakkındaki talimatlarınızı kendim verdim. 
POUM grubunun çalışmalarını canlandırmak için onları Valencia'ya 
gönderdim. Ekteki C.18 ve C.23'ten gelen mektuptur. Gördüğünüz 
gibi, talimatlarınız başarıyla yerine getiriliyor. 


“Bana gönderdiğiniz bomba üretimi için tasarımları ekliyorum. 


” (9) Radyonun yedek valf lerini bekliyorum - Onlar elimde olmalı 
yoksa ilk yanlış giden bir şey olduğunda (bağlantımız) kesilecektir. 


“PS. (1) Bana 45. Bölüm komutanı Kleber'in görevden alındığı ve 
Hans'ın yerine konulduğu söylendi. 


(2) Flor'u şimdi gördüm. POUM'un aktif üyelerinin çoğunluğunun 
katılacağı bir ayaklanma için güçlü hazırlıklar yapılıyor. Kadınlar 
arasında bir gösteri düzenlemek için yiyecek sıkıntısından büyük 
ölçüde faydalandık. Bu iki gün içinde gerçekleşmeli.” 


Yukarıdaki belgenin (ekinde Ek olarak verilen) yazarı tarafından 
imzalı olduğu ve otantik olarak onaylandığı görülecektir. Şimdi de bu 
belgeler kümesi arasında bulunmuş, ve C.18 ve C.23 ajanlarına 
verilen, el bombası ile Prieto, Milli Savunma Bakanına 
suikast “talimatlar” ı nelerdi, onları ortaya seren şu notla devam 
edelim; 


(İspanya Halk Ordusu'nun en popüler komutanlarından biri olan 
General Walter'ı öldürmeye teşebbüs, plana uygun olarak yerine 
getirilmedi ve başarısız oldu; Walter Madrid'deyken bir gece hayatı 
için bir girişim yapıldı, ama neyse ki başarısız oldu.) 


Prieto'ya suikast girişimiyle ilgili belgenin metni: 


4 numaralı mektup 
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“P. ile ilgili olarak, dikkatlice izledikten sonra şu sonuca vardık: çok 
iyi korunduğu için P ileofisinde röportaj yapma fikrinden 
vazgeçmeliyiz. Bu bölgede her zaman çok sayıda insanın dolaştığı 
gerçeğini de hesaba katmalıyız. Otomobilleri çok dikkatli takip ettik 
ve Betera'ya giden yolun en iyi seçenek olacağını düşünüyoruz; bu 
yolda trafik çok düzensiz. Plan için iki tane aracımız var. El 
bombalarının onun için en iyi seçenek olduğuna karar verdik. Şimdi 
adamlarımıza bombaları Oatmanındoğru yolunu o öğretmekle 
meşgulüm. 


Imza.” 


Son olarak, burada daha uzun ama yoğun, ilgi çekici bir delil var. Bu, 
esas sanıklardan birisi olan Joaguin Roca'nın (mahkemede) çapraz 
incelemesinin resmi raporudur: 


” Barselona kentinde, 20 Eylül 1937'de, saat 12.55'te, inceleme 
temsilcisi Antonio Gonzales Cruz”dan genel sekreter kapasitesinde, 
Jose Maria Balart Ramon önünde, ben, 23 yaşındaki, Gerona'nın yerli 
si ve sakini olan, 6 No.'lu Dr. Carreras Peralta Caddesi'nin üçüncü 
katında, 2. kesimde yaşayan, Joaguin Roca Falgueras ve Carmen 
Amich'in oğlu, Joaguin Roca Amich, Escuero, özgürce ve 
kendiliğinden ifade veriyorum: 


” (1) Suçlanana Soru : Casusluk yapan bir örgütün bir parçasını 
kurduğunuzu ve Franko'nun genelkurmay temsilcilerine göndermek 
için askeri sır raporlarını aldığınızı itiraf ediyor musunuz ? 


” Suçlanan: Evet. Benim bir casusluk örgütünün parçası olduğum 
doğrudur ve ben General Franko'nun genelkurmay temsilcisine 
göndermek için askeri sır raporlarını aldım. 


” (2) Suçlanana Soru: Bugüne kadar, General Franko' için casusluk 
çalışmalarını kim yönetti ve bu örgütü yöneten, ya da şefi nerede? 


” Suçlanan: İspanya'da casusluğu kimin yönettiğini bilmiyorum, 
ama Perpignan'daki casusluk çalışmalarından sorumlu, Perpignan 
kasabasında yaşayan, benim şefim Ramon Xifra Riera olduğunu 
biliyorum. 
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” (8) Suçlanana Soru: General Franko'nun istihbarat servisinin 
merkezleri nerede ve bu merkezlerdeki en önde gelenler kimler? 


” Suçlanan: Franko'nun casusluk merkezinin nerede olduğunu 
bilmiyorum. Tek bildiğim Perpignan'daki General Franko'ya 
casusluğu oyönlendirenbir merkez olduğuve bu merkezin 
şefinin Ramon Xifra Riera olduğu. 


” (4) Soru: şefinizden Franko'nun personeli üzerine, askeri casusluk 
hakkında ne tür talimatlar aldınız? 


” Suçlanan: Şefim Ramon Xifra Riera, İspanya'ya giren Savaş 
malzemelerinin doğası ve miktarı, Katalonya kıyılarındaki savunma 
çalışmaları, cephe arkasındaki nüfusun moral ve duyguları hakkında 
bilgi vermemi istedi. Ayrıca Aragon cephesindeki durum hakkında 
raporlar ve benden genel nitelikte diğer çeşitli bilgiler istedi. 


” (5)Soru:Ne şekilde,siz ve Franko'nun personelinin ajanları 
arasındaki iletişim hangi yolla düzenlendi? 


” Suçlanan: Şefim Ramon Xifra Riera, bana bilgilerimi görünmez 
mürekkeple yazmam ve postayla göndermem gerektiğini yazdı. 
Yetkili makamların şüphesini uyandırma ihtimalinin düşük olması 
nedeniyle kartpostal kullanmamı tavsiye etti. Riera ayrıca, daha 
sonra, benim elde ettiğim bilgileri, kendisini Cosme Dalmau Mora'nın 
evinde Dax adı altında sunacak olan bir adam tarafından taşınmasını 
sağlayacağını söyledi. Bu adam hiç ortaya çıkmadı. Şef Riera'ya, ona 
postayla daha fazla rapor göndermek istemediğimi söyledim ve 
gelecekte, onları her zaman Cosme Dalmau Mora'nın Faşistlerin 
ve asker firarilerin Fransa'ya sınırı geçmelerine yardımcı olmak için 
kullandığı insanlardan biri tarafından göndereceğimi söyledim. 
Cosme Dalmau Mora'nın kendisi ve Franko'nun Perpignan'daki 
temsilcisi ile birlikte çalışan diğer ajanları vardı. Cosme Dalmau Mora 
ayrıca Faşist mültecilerin yurt dışında savaşmalarını da organize 
etti. Cosme Dalmau Mora aynı zamanda Katalonya'da da önemli bir 
insandı ve Franko için çalışan bir grup casusun şefiydi. Bu ayın 13'ün 
de, Pazartesi günü (13 ya da 14'üncü olup olmadığından emin 
değilim) Mora bana önümüzdeki Pazar günü on beş kişiyi Fransa'ya 
dağlardan kaçıracağını söyledi. 
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“Sanığın yorulması nedeniyle, bu ifade, belirtilen gün saat üçte sona 
erdi. Uygun bir zamanda devam edilecektir. Muayene memuru, sanık 
ve ben, sekreter kapasitemde onayladığım belgeyi imzaladım. 


Sanık İmzalı: 

JOAOUIN ROCA, 

Sekreter kapasitesinde inceleme görevlisi İmzalı: 
ANTONIO GONZALEZ 

İkinci Açıklama 


“Barselona kentinde, 18 Eylül 1937'de, 1.15'te, Isidro Nogues Porta ve 
sekreter Joaguin Roca Amich'in önünde, ben Joaguin Roca Amich 
özgürce ve kendiliğinden ifade veriyorum: 


” (1) Sanığa Soru: Katalonya ile Franko'nun Perpignan'daki merkezi 
arasındaki tek casusluk bağlantı siz misiniz? 


” Suçlanan: Hayır. Aşağıdaki gerçeklerin gösterdiği gibi başka 
casusluk izleri de var. Cosme Dalmau Mora aracılığıyla mektuplar 
aldım ve son zamanlarda bana Ferrer adı altında gelen bir adam 
aracılığıyla gönderilen başka bir mektup aldım. Başka bir gerçek var. 
Mora bir defasında bana Ramon Xifra'dan mektupta bir paragraf 
gösterdi. Riera dedi ki: Bizi Roca (Litus) ile temasa geçirirseniz 
faydalı olur. ' Bu, General Franko'nun hizmetinde casusluk grubuna 
katılmak zorunda olduğum ilk davetti. 


” 


(2) Soru: Üyesi olduğunuz casusluk grubu, Katalonya'da, 
Franko'nun Perpignan'da görevli kadrosunda çalışan tek grup mu? 


” Suçlanan: Hayır. Franko'nun Perpignan'daki Katalonya'da çalışan 
kadrosunun yönettiği başka gruplar var, ama onlar gizli oldukları 


için tanımıyorum. 


7” 


(3) Soru: Franko'nun Oo Perpignan'daki oOcasusluk Oo hizmetine 
gönderdiğiniz raporların karakteri nedir ve onlara ilettiğiniz en 
önemli bilgi parçaları nelerdir? 
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” Suçlanan: Franko'nun casus grubuna Perpignan'da gönderdiğim 
raporlar, el yazımda yazılan ve yatağımın minderleri arasında 
bulunan mektuptan görebileceğiniz gibi gizli askeri bir nitelikte. 


Bu mektubu, Franko'nun Perpignan'daki personelinin ajanına 
göndermeye hazırlanıyordum. Aslında, raporlarım Katalonya 
kıyılarındaki bataryalar, kalibre ve silah sayısı, uçaksavar savunması, 
hava alanları, benzin tedariki konularını ele aldı. 


Benim raporda, Aragon cephesindeki tanklar, Ordu hakkında bilgi 
gönderdim, ve özellikle Cumhuriyetçi Hükümete karşı kullanılması 
mümkün olabileceğini düşündüğümüz önemli grup faşist subayların 
varlığı hakkında bilgiler. Ayrıca faşist davaya bağlı topçu sayısı 
hakkında raporlar gönderdim. 


” (4) Soru: Sadece casusluk mu yaptın, ya da sabotaj eylemlerinde ve 
Cumhuriyetin Milli Savunması için vazgeçilmez olan malzemenin 
imhasında yer aldın mı? 


” Suçlanan: Hayır, hiçbir sabotaj veya yıkım işinde bulunmadım. 


” Soru: Bu doğru değil. Örgütünüzün sabotajla meşgul olduğunu 
biliyoruz. 


” Suçlanan: Ben sadece Perpignan de Franko'nun temsilcisi olan 
Şefim Riera ya, Ter, Fluvia ve La Muga nehirleri üzerindeki üç 
köprüden birinde, cepheden Barcelona'ya uzanan demiryolu hattı 
üzerine, Cumhuriyetin savunması için büyük miktarda savaş 
malzemesi bu çizgide taşındığı için havadan bombalanma yapılması 
gerektiğini önerdim. 


Riera ya mektupta hiçbir uçaksavar savunması olmadığını, sadece 
eski bir yarı yararsız makineli tüfek olduğunu, hava saldırısı 
gerçekleştirilmesinde hiç tehlike olmadığını söyledim. Aynı 
zamanda, Riera ya Celra de tren istasyonu yakınında, kamufle 
edilmiş ve dallar la kaplanmışüç benzin deposunun yok 
edilmesinin gerekli olduğunu yazdım. 


” (5) Soru: Polisin evinizde bulduğu mektupta belirtilen 25. Birliğinin 
üç silahını ve 45. Birliğin dört silahını kim imha etti? 
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” Suçlanan: Onları kimin imha ettiğini bilmiyorum, çünkü bu iş bizim 
grubumuz tarafından değil, bana bahsettiğiniz mektubu bana 
gönderenin üyesi olduğu Perpignan'daki Franko'nun ajanlarının 
emri altında çalışan başka bir grup tarafından yapıldı. 


” (6) Soru: Üye olduğun örgüt, Cumhuriyetçi Hükümetine veya onun 
temsilcileri olan bazılarına yönelik terör eylemleri işledi, öyle değil 


mi? 


” Suçlanan: Kişisel olarak herhangi bir terör eylemiyle ilgilenmedim, 
sadece casusluğa devam ettim. 


” Soru: Bu doğru değil çünkü sizin mekanınızda bulunan mektup, 
Betera yolundaki Prieto'ya karşı Cumhuriyet Ordusu Komutanları, 
Modesto ve Walter'a karşı bir girişimden bahsediyor. 


” 


Suçlanan: Prieto ove Ordu Komutanları Modesto ve 
Walter'ın suikast girişimleri, Franko'nun Perpignan'daki casusluk 
merkezinin yönlendirdiği POUM'un gizli ajanları grubu tarafından 
hazırlandı. İspanya'da yasadışı çalışan ve söz konusu grubun 
temsilcilerinden biri tarafından bana diğer belgelerle birlikte verilen 
mektup, buna tanıklık ediyor. Söz konusu ajan, bu ayın 19'unda 
belgeleri toplamaya geleceğini söyledi. 


” (7) Soru: Litus kim? 
” Suçlanan: Ben, Litus benim. 


” (8) Soru: Eğer sen Litus san, nasıl Perpignan de Franko'nun üyeleri 
tarafından yönlendirilen casusluk gruplarıyla ilişkilerini nasıl izah 
edersin? 


” Suçlanan: POUM'un gizli ajanlarından oluşandiğer grup 
tarafından toplanan tüm bilgiler, benim aracılığımla Perpignan'a 
gönderildi, ancak bu grubun üyesi değilim ve bu nedenle 
yaptıklarından sorumlu değilim. 


” (9) Soru: Askeri casusluk hakkında raporlar içeren ve suikast 
girişimlerine sevk eden mektubu size kim gönderdi? 


” Suçlanan: Mektubu askeri raporlarla kimin gönderdiğini ve Prieto, 
Modesto ve Walter'ın suikastlarından bahsettiğini bilmiyorum. Daha 
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önce de söylediğim gibi, bu kişi kendisine Ferrer adını verdi. Fiziksel 
olarak kısa boylu, hassas bir cilt, ince burun, siyah dalgalı saç ve 
sıradan görünümlü normal ağızlı. Zannedersem yirmi beş yaşlarında. 
Renkli çizgili kahverengi bir elbise, büyük düğümü olan gösterişli bir 
kravatı vardı. Tam olarak, kokulu olan ve biraz kadınımsı görünüme 
sahip, çok iyi giyimli, genç bir adamdı. 


7” 


(10) Soru: Cosme Dalmau Mora, POUM'un gizli ajanlarının 
oluşturduğu grubu bilip bilmediğini, ya da bu ajanlardan herhangi 
birini tanıyıp tanımadığını, biliyor musun? 


” Suçlanan: Bilmiyorum. 


” 


(11) Soru: Franko'nun oPerpignan'daki elemanlarına ilettiğin 


raporları size veren insanların isimlerini söyle? 


” Suçlanan: Celra de benzin depolarına ilişkin raporlar Ciurana 
denilen köyde bir okul müdürü tarafından tüm iyi niyetle bana 
verildi. Bu adamın Cumhuriyet rejimine tamamen sadık olduğunu 
belirtmek isterim. Aragon cephesi hakkındaki raporlar bana 


Franko kuvvetlerinin ilerlemesi durumunda Cumhuriyet Ordusunun 
demiryolu köprülerini havaya uçuracağını ekleyen Cosme Dalmau 
Mora tarafından sözlü olarak verildi. Benim mektuptaki Lerida 
hakkında bilgileri Aiguaviva da bir polis olan schoolmaster var 
(garnizon olmadığı yerde) ondan aldım.” 


Sanık İmzalı: İnceleme görevlisi İmzalı: JOAOUIN ROCA. |. 
NOGUES.” 


Bunlar gerçekler, ve bunlara göre uzun tartışmalara gerek yok. 
Belgeler kendileri için konuşuyor ve Troçkist örgütünün 
İspanya'da suç eylemlerinin tüm mahkumiyetini oluşturmaktadır. 
Ve bunlar İçişleri Bakanı nın artık elinde olan, Hükümet bölgesinde 
POUM un bir ajan örgütü rolü üzerine şüphe bırakmayan düzinelerce 
belgelerden sadece bir kısmıdır. 


POUM'un liderlerinin Valensiya'da tutuklanıp hapsedildiği Peru 
Elçiliği'nde yapılan aramalar, İçişleri Bakanlığının Troçkist liderlerin 
isyancıların maaşlı casusları olduğu vefFalanjistler ove 
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Monarşistlerin yeraltı örgütleriyle yakın iş birliği içinde çalıştığına 
dair, aylar boyunca, daha fazla delil ele geçirmediği bir hafta olmadı. 


Ancak liderlerden biri olan Andres Nin, kapatıldığı cezaevinden 
kaçtı ve şimdi gizemli bir şekilde kuşatılmış olan bu kaçışa hangi 
muhteşem efsanelerin ve söylentilerin ortaya çıktığını göreceğiz. 


NIN'İN KAÇIŞI 


16 Haziran 1937'de tutuklanmasından sonra Nin, Valensiya'daki sivil 
hapishaneye, ve ardından Madrid'e, polis tarafından yakın gözlem 
altında tutulduğu, başkentin yaklaşık 12 kilometre uzağında 
olan Alcala de Henares kasabasına gönderildi. 


Bir gece, Düzenli Ordunun subayları gibi giyinen, rütbe rozetli birkaç 
adam, hapishanenin gardiyanlarını etkisiz hale getirdi, ağızlarını 
tıkadı ve onları bağladı, içeri girdiler ve mahkümu kaçırdılar. O 
andan itibaren, polis tarafından yapılan en yoğun araştırmaya 
rağmen, Nin in izine rastlanmadı ve hiç kimsenin onun nerede 
olduğu, yabancı elçiliklerden birinde mülteci olup olmadığı, 
anonimliğini koruyup Cumhuriyet hapishanelerinde yargılanan 
arkadaşlarını tehlikeye atmamak için Franko'nun Beşinci Kol 
Faşistleri, ya da isyancı topraklarına ulaşıp ulaşmadığı hakkında 
hiçbir fikir yok. 


Nin'in kaçışının gerçekleri etrafında, yurt dışındaki Troçkistler 
muazzam bir basın kampanyası başlattıve kampanyayı 
sürdürmeye Oo devam Oo ediyorlar. Tüm Oodünyadaki o Faşist 
Basın, Cumhuriyetçi İspanya'ya karşı saldırılarını yoğunlaştırıyor, ve 
Nin in kaçışını İspanya Komünist Partisi ve Sovyetler Birliği ile ilgili 
her türlü korkunç söylentiler konusuna çekiyorlar. 


Koutiepov olayı sırasında Paris'te dolaştırılan yalan söylentiler 
yeniden canlandı. Sevilla de, Oueipo de Llano, radyodan günlük 
konuşmalarından Oo birinde, Nin in Negrin Hükümeti nin 
emriyle öldürüldüğünü beyan etmekte. San Sebastian'daki Faşist 
Basın, Nin'in Moskova'nın emriyle katledildiğini iddia ediyor. 
POUM'un gizli grupları Nin in “ölüm” ünden Comorera (Katalanca 
Birleşik Sosyalist lideri), Prieto ve Negrin i sorumlu tuttuğu ve 
onların kellelerini talep ettiği broşürleri dağıtıyor. Basında her türlü 
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farklı versiyonu yayınlandı: bazıları Nin'in öldürüldüğünü ve bazıları 
gizli tutulma altında tutulduğunu söylüyor. 


Tüm bu saçmalıklar hakkında gerçekten şaşırtıcı bir şey yok, bu tam 
da tarihin bize ne beklememiz gerektiğini öğretti. Memur kılığına 
girmiş adamların ağızları tıklanıp bağlanan 
hapishane gardiyanlarından birinin kanıtlarını okursak, Nin'in 
ortadan kaybolmasının “gizemi” ortadan kalkar. Gardiyanın ifadesi 
açıktır. Şöyle diyor: “Nin, sessizce subaylarla birlikte hapisten çıktı.” 
Gardiyan, protesto belirtisi olmadan, sessizce gittiğini söyledi ve 
hiçbir an yardım istemeye yeltenmediğini ekledi. 


Nin, iradesine karşı kaçırılmış olsaydı, kesinlikle hapishanenin 
dışındaki ve çevresindeki insanların dikkatini çekmek için bazı 
girişimlerde bulunacaktı. Resmi açıklamada, cezaevi dışında 
duvardan uzak olmayan bazı askerler bulunduğu belirtiliyor. Nin'in 
memurlarla arabaya mümkün olan en doğal şekilde girdiğini, daha 
sonra sorgulandıklarında ise sıra dışı bir şey fark etmediklerini 
söylediler. 


Bütün kanıtlar Nin'in arkadaşları tarafından kaçırıldığını, Madrid'de 
veya Valencia'da kolayca temin edebileceği üniformalı subay kılığına 
girdiğine işaret ediyor. Onu Soruşturmasından önce kaçırmak için 
her türlü nedenleri vardı, bu "kaçırma", kaçınılmaz olarak daha fazla 
suçlayıcı delil ortaya çıkardı. Dahası, halk mahkemesi tarafından 
suçlu bulunmuş olsaydı, ihanet ve casusluk nedeniyle kesinlikle 
ölüme mahküm olurdu. 


Cumhuriyetçi Hükümet in ve Komünist Partisi nin, Nin'in ortadan 
kaybolmasını ve duruşmasına katılmamasını istemek için hiçbir 
sebep yoktu.Nin en önemli sanıktı, POUM'un önde gelen 
liderlerinden birisiydi ve aleyhindeki deliller ezici derecede ağır bir 
nitelikteydi. Mahkeme de sorgulanması, organizasyonunun yeraltı 
faaliyetleri ve onun Faşist isyancılarla ilişkileri hakkında en önemli 
bilgileri ortaya çıkarabilirdi. Gerçekte, Nin'in kaçışı, Cumhuriyet 
Hükümetine karşı uzun bir provokasyon serisinde yapılan bir 
eylemden başka bir şey değildi. 
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BARCELONA'DA Mayıs Darbesi 


1937 yılının Mayıs ayının başında, Barselona'daki faşist 
ayaklanmanın o başlamasından birkaç gün önce, İspanya 
Hükümeti'nin askeri durumu, Franko'nun isyanının başladığı 
Temmuz 1936'dan bu yana her zamankinden daha elverişliydi. 
İtalyan askerleri, Guadalajara'da kendilerine uygulanan büyük 
yenilgiden sonra hala güçlükle kendilerine gelebiliyorlardı. Aylarca 
süren sert savunma ve ağır kayıplardan sonra oluşan Halk Ordusu 
nihayet saldırı potansiyellerini gösterdi. Çeşitli sendika ve siyasi 
örgütler arasındaki ilişkiler gelişmişti. Halkın büyük kütlesi 
Cumhuriyet kuvvetlerinin başarısı konusunda coşkuluydu ve güçlü, 
örgütlü ve disiplinli bir ordunun oluşma arzusunu dile getiriyordu. 


Her iki taraftaki ön ve geri cephedeki durum hakkında iyi bilgi sahibi 
olan herhangi bir bağımsız gözlemci için, Cumhuriyet'in kazandığı 
avantajlardan en iyi şekilde yararlanmanın, Katalonya'ya bir darbe 
vurmak olduğu açıktı. İsyancılar Bilbao'ya karşı kampanyalarını yeni 
başlattılar ve Katalonya'nın Aragon cephesine saldırı yapmanın 
onları taciz edeceğinden korkmaları için geçerli nedenleri vardı. 


Faşistler için Katalonya'daki bir dikkat dağıtma dan daha fazla kabul 
edilebilecek başka hiçbir şey olamazdı. POUM, aylardır Halk 
Cephesini sabote etmeye çalışıyordu, her gün ayaklanma için 
günlük karışıklık çıkarma ve provokasyon çalışmaları bunu 
sağlayabilirdi. Katalonya'daki iç durum, Hükümetin, onunla 
ilgilenirken tüm dikkatini onlarla uğraşmaya yoğunlaştırmak 
zorunda kalması ve Basklara yardım edememesiydi. 


Caballero ve İçişleri Bakanı Angel Galarza, bu tehlikeyi görmeyi 
reddetti ve Katalonya Birleşik Sosyalist Partisi ile İspanya Komünist 
Partisi tarafından zorlandığında kaçamak ve ağırdan alan cevaplar 
verdi. 


Bu arada, POUM,isyanın ayrıntılarını dikkatle planlıyordu. 3 
Mayıs'ta Katalonya askeri makamlarının telefon hizmetini kontrol 
altına alması gerektiği önerildi. 


Örneğin, İçişleri Bakanı, il valilerinden biriyle konuşurken, ona çeşitli 
provokatif faaliyetlerden sorumlu olanlara karşı ne gibi bir eylemde 
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bulunacağını, POUM'un ajanlarının dinliyor olabileceği, ve 
adamlarını ortadan kaybolmalarını uyaracağını söylediğinde, 
bu müsaade edilemezdi. 


Aynı zamanda, Katalonya makamları, Franko'nun O isyanı 
başladıktan hemen sonra kurulan ve her türlü yıkıcı unsurlar ve 
maceracılarla dolup taşan sözde “kontrol devriyeleri” ni anında ve 
tamamen feshetmeye karar vermişti. Ayrıca Aragon cephesinde 
ordunun örgütlenmesini de elinde tutuyordu. 


Durumunun günlük olarak daha olumsuz bir şekilde büyüdüğünü ve 
kitlelerin uygulanan politikayı onaylamadığını tespit eden POUM, 
bu anı darbe için seçti. 


Kaçınılmaz olarak, şu soru ortaya çıkar: POUM'unbu darbeyi 
körüklemesindeki asıl amacı neydi? Elindeki sadece birkaç bin 
destekçisiyle iktidarı ele geçirmeyi ümit edemezdi. Ancak ilişkileri 
gittikçe iyileşen iki büyük sendika örgütünü, karıştırmayı ve 
parçalamayı umabilirdi. 


Bu darbe başlar başlamaz POUM'un liderlerinin CNT (Anarko- 
sendikalist örgütü, Ulusal İşçi Konfederasyonu) nin ateşli öğelerinden 
bazılarını kendi tarafına kazanmaya çalışmaları ve hem UGT'nin 
(Sosyalist Sendika) hem de Katalonya yetkililerinin ve Merkezi 
Hükümetin güçlerine karşı sokak mücadelesinde yer almaları 
gerçeğinde kendini gösterdi. Bu iki örgütün liderlerinin sakinliği ve 
enerjisi sayesinde, bu felaketten kaçınıldı ve Troçkistler kendilerini 
Beşinci Kolun Faşistleri ve bir avuç düzensiz unsurlar ile 
barikatlarda buldular. 


POUM un, resmi organı La Batalla, hiçbir baskı görmeden “19 
Temmuz isyanı patlak verdi çünkü Halk Cephesi kuruldu” diye 
yazdı, ve darbeden birkaç gün önce, iktidara zor kullanarak gelecek 
olan devrimci Junta nın anayasasıyla aynı fikirde olduğunu ilan 
etmişti. Ortaya çıkan bir dizi makalede La Batalla darbelerden önceki 
günlerde Troçkist liderler açıkça bir darbe ajitasyonu yaptı. 


POUM tarafından 1 Mayıs'ta yayınlanan bildirgede şunları okuyoruz: 


“Direk sorumluluğun bilincinde olan Devrim Partisi, POUM, 
tüm işçileri, bu 1 Mayıs'ta, sosyalist devrimi ilerletmek için, 
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kapitalizm olan ortak düşmana karşı savaşmak burjuva 
kurumlarını yıkmak, ve bir işçi köylü hükumeti oluşturmak 
için bir devrimci işçi cephesi oluşturmaya çağırıyor.” 


Aşağıdaki paragraf POUM Yönetim Kurulu tarafından imzalanan bir 


manifestodan alınmıştır: 


Elde tüfekler, işçiler ayaklandı, çünkü işçi sınıfı sabrını yitirdi. İşçiler 
bu dalgalanan politikalardan, Aragon cephelerinde yaşanan 
sabotajlardan ve askeri felaketlerden bıktılar. Bu yüzden sokaklara 
çıkıyoruz.” 


POUM'un liderlerinin Solcu sloganlarla yaptığı sefil demagojileri 
burada bitmedi. Cephe gerisinde, cephe için birikmiş silahlar, 
mühimmat ve tanklar olması, üzerine şu açıklamayı yaptılar: 


“Yeterli miktarda tank, uçak ve silah var, ancak 
onları Katalonya'ya vermeyecekler; devrimci proletaryanın 
onlara sahip olmasına izin vermeyecekler.” 


Barselona (odarbesinden o sonra Troçkist (o liderlerin cepheye 
gitmesi gereken silahlardan, arakladıkları binlerce tüfek 
bulunduğunu belirtmek gerekir. POUM'un 3 Mayıs'a kadar 
toplamayı başardığı silah ve savaş malzemeleri arasında binlerce 
tüfek, birkaç yüz makineli tüfek ve onlarca tank vardı. 


3 Mayıs günü öğleden sonra saat üçte, Kamu Düzeni Katalan 
Komiseri Rodriguez Salas, bir önceki akşam POUM un elli silahlı 
üyesi tarafından devralınmış olan merkez telefon istasyonuna gitti. 
Şok birliklerinin bina ya girdi, elli adamı ortaya çıkardı ve telefon 
istasyonu Hükümetin elindeydi. 


Şimdiye kadar en ufak bir sorun olmamakla birlikte, Kamu Düzeni 
Bakanı, meselelerin orada biteceğini düşünerek hata yaptı ve ihtiyati 
tedbirler almadı. Elli kişi serbest bırakıldı, Barselona sokaklarında 
dolaştılar ve birlikte bir çete oluşturdular. Gece boyunca silah 
sesleri duyuldu. 


La Batalla bu olay üzerine yorumu şöyledir; 


"Haber etrafa yayılır yayılmaz, işçiler barikat kurdular.” 
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POUM üyeleri, yazılı bir bildiri ile bir araya çağırıldılar. La 
Batalla çağrı üzerine şunları söylüyor: 


POUM'un tüm militan üyeleri, Popüler Savaş okuluna ait 
olanlar da dahil olmak üzere, hemen 10 Ramblas de 
Estudios'ta bulunan Askeri İcra Komitesi'nin binasına 
gelmelidir. Bu acil.” 


Barselona o zaman POUM liderlerinin çok dikkatli bir şekilde 
planladığı karmaşıklığı yaşadı. Plaza de Espafa'da Troçkistler, 
Aragon cephesinden çaldıkları ağır silahları 75'leri harekete geçirdiler 
ve işçilerin kanı aktı. Bununla birlikte UGT ve CNT liderlerinin 
soğukkanlılığı sayesinde çatışma yerelleştirildi. Troçkistler birsüre 
direndiler, ancak Katalan işçi sınıfının ezici güçlerinin önünde geri 
çekilmek zorunda kaldılar. Bu çirkin ayaklanma sürecinde 900 işçi 
öldürüldü ve 2.500 kişi de yaralandı. 


Büyük bir halk öfke dalgası Barselona'yı taradı ve bütün halk adalet 
istedi. İlk bariz tavır POUM'un dağıtılması ve gazetesi La Batalla nın 
yasaklanması gibi görünüyordu. Ancak Caballero Hükümeti İçişleri 
Bakanı, birkaç gün tereddüt ettikten sonra, bu olağanüstü tutumun 
teşvik ettiği POUM aleyhine herhangi bir eylemde bulunmayı 
reddetti, Troçkistler ajitasyonlarını yenilediler. Kentte işler yeniden 
başlarken ve kamu düzeninin güçleri dağınık, kontrolsüz grupları 
etkisiz hale getirirken, POUM üyeleri, Franko'nun Beşinci Kolunun 
üyeleriyle birlikte, barikatlarda yan yana durdu. 


Faşistlerin, Katalonya'nın OoOBasklara herhangi bir yardım 
göndermesinin imkânsız hale gelmesi için uzun süreli karışıklıklara 
ihtiyaçı vardı ve böylece İspanya Devletine karşı, İspanya'nın 
dışında bir Basın ve propaganda kampanyası başlatabilecekti. 
Gerçekten de tam bu oldu. Devamındaki günlerde, Dünyanın gerici 
ve Faşist Basın'ı, " Katalonya'daki kaos" ve “halkın Sovyet 
diktatörlüğüne oOkarşı isyanı” nı yalanlarını yaydı. Bu 
arada, Salamanca ve Zaragoza isyancı radyo istasyonları, gece 
gündüz aralıksız POUM ile aynı öneriyi tekrarladı: 


“Silahlarına sarıl - mücadeleyi hiçbir zaman bırakma - kardeşlerinle 
bir araya gel ve Rus diktatörlerini ülkenden kov.” 


64 


7 Mayıs'ta La Batalla askerlere şu şekilde çağrı yaptı: 
“Cepheyi bırak ve git ve Katalonya' Hükümete karşı savaş.” 


Bu dönemde düşman, Aragon cephesindeki tüm faaliyetleri askıya 
aldı. Sonradan Faşist uçakların darbecilerin yardımına gönderileceği 
ortaya çıktı. POUM'un takip ettiği amaçların Faşist genel kurmay ile 
aynı olması garip bir tesadüf. 


POUM'un Negrin Hükümeti tarafından yasadışı bir örgüt ilan 
edildiğinde, kamuoyu önünde en üstte oldukları ve uzun süredir 
devam eden mücadeleyi unutma eğilimi gösterdiği yönündeki suç 
faaliyetleri hakkında pek çok açıklama yapıldı. 


Aslına bakılırsa, Halk Cephe'sine karşı. Barcelona darbesi ve 
Franck'nun casusluk örgütleriyle olan temasları gibi POUM'un daha 
sonraki cüretkâr ve haince faaliyetleri, Halk Cephesi'nin 
kuruluşundan bu yana politik tarihinde kök salmaktadır. 


Halk Cephesine karşı POUM 


Joaguin Maurin ve Nin, Gorkin ve Andrade liderliğindeki küçük bir 
grup solcular tarafından kurulan işçi ve köylü bloku arasındaki 
koalisyonun sonucunda 1935 yılında POUM un oluşumundan 
bahsettik, ve POUM un oluşumunun başlangıcından 
itibaren, İspanya'daki işçi sınıfının birliğini yıkmaya başladığına 
değindik. Halk Cephesi'nin seçimlerde kazandığı zaferden sonra, 
POUM çabalarını iki katına çıkardı. POUM Basını ve platformları, 
Halk Cephesinin önde gelen isimlerine karşı saldırılar yağdırdı. Bu 
dönemde POUM'un liderlerinden biri Katalonya Hükümeti'nin bir 
üyesiydi. İhracından sonra saldırılar daha da şiddetlendi. 


15 Aralık 1936'da, POUM Merkez Komitesi Plenum 
toplantısında, Halk Cephesi'ne karşı mücadelenin 
yoğunlaştırılması gerektiğine karar verildi. İspanyol halkının 
tarihindeki bu önemli döneminde, Faşist müdahale güçlerine karşı 
tek zafer umudunun birlik'te olmak olduğu açıkken, POUM, asıl 
amacı Halkın Kuvvetlerinin saflarını bölmek olan bir politikaya 
başladı. 
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POUM liderlerinin gözünde, faşist ayaklanmaya karşı güçlü direnişi 
olanaklı kılan, ve işçi sınıfını temsilcilerinin Cumhuriyetci küçük 
burjuvayla iş birliğinde bir hükümet oluşturulması, rezillikti. 


Cumhuriyet'in temel kurumlarına ilişkin olarak, POUM Merkez 
Komitesinin aynı Genel Kurulu tarafından kabul edilen bir kararda; 


“Burjuva Parlamentosunun dağıtılması ve onun yerine, 
fabrika komitelerinden delegelerinden, köylülerden ve 
cephelerden temsilci ve delegelerden oluşan bir Meclis; bir 
işçi ve köylü hükümeti, bir işçi demokrasisi.” 


Bu talepler, işçi kitlelerinin Halk Cephesi Hükümetine aktif 
katılım sağladıkları ve işçilerin ve köylülerin kendi yaşam 
koşullarının tamamen değiştiğini gördükleri zaman yapıldı. Toprak 
fakir köylülere daha yeni verilmişti; ücret temeli tamamen 
değiştirilmişti, ve İspanyol demokrasisi ise sosyal adalet çerçevesini 
örgütlüyordu. 


Oluşum anından ve özellikle 19 Temmuz itibaren, Halk 
Cephesi İspanyol halkının kurtuluşunun ( aracıydı. Birleşik | işçi 
sınıfının feodalizmin boyunduruğundan sıyrılmayı başardığı bir 
araçtı, ve Almanya ve Faşist İtalya İspanya'ya müdahale ettiği 
zaman, Halk Cephesi'nin önderliğinin yabancı işgaline karşı açtığı 
savaş, İspanyol bağımsızlık savaşı olduğu barizdi. Yerli ve yabancı 
faşizmin üstesinden gelmek için her siniri zorlarken, Halk Cephesi, 
o zamana kadar aşağı yukarı feodal olan İspanyol toplumunu, yeni 
bir tür parlamento cumhuriyetine dönüştürmekte uğraşıyordu. İşçi 
sınıfının ve küçük burjuvazinin yaşam koşullarını çoktan değiştirmiş 
olanbu yeni cumhuriyetin geleceği, bağımsız bir ulus olarak 
İspanya'nın mücadelesiyle tartışmasız bir şekilde bağlantılıydı. 


POUM liderlerininbu konudaki tutumu neydi? Gorkin bir 
toplantıda açıkça şunları söyledi: 


“Bir Marksist'in, devrimcinin bir bağımsızlık savaşında 
savaştığını söylemesi imkansızdır. Marks ve Engels, bir 
devrimcinin ülkesi olmadığını, bu savaşın bir sınıf savaşı 
olduğunu söyledi.” 
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Her zaman olduğu gibi, Marks'tan söylem alma ve onları içerik 
bütünlüğünden Okoparıpalıntı yapma alışkanlıklarını takip 
ederek, Troçkistler, her yerde şüphe ve ihtilaf tohumlarını ekmeye 
çalıştılar. Onların tahriflerini teşhir etmek yeterince kolaydır. 
Marks'ın kullandığı anlamda, “ülke” kelimesinin, Halk Cephesi 
tarafından feodalizmden arındırılmış bir İspanya ile hiçbir ortak 
yanı yoktur. Marks analizini, durumun çok farklı olduğu “ülkeler” e 
uyguluyordu. Lenin'in, klasik metinleri kendi özellikleri açıkça 
tanımlanmış olan özgül tarihi durumlara uygulama yöntemine ve 
uygulamadan pratik sonuçlar çıkarmaya çalışma yöntemine karşı ne 
kadar şiddetle savaştığı hatırlanacaktır. İspanyol işçiler, bugün, 
kendi fethettikleri ülkeyi savunuyorlar, Troçkistler, bilimsel 
Sosyalizm'in kurucusunun tek gerçek takipçileri olduğunu iddia 
ederek, Oo sadece Cumhuriyetin Oo savunmasını (o zayıflatmaya 
çalışıyorlar. 


Şimdi POUM'un işçilerin ve anti-faşist örgütlerin siyasi ve sendika 
birliğine karşı kullandığı yöntemi ele alalım. 


POUM en güçlü saldırıların hedefi işçi sınıfının örgütü İspanyol 
Komünist Partisi oldu. Faşist generallerin meşru Hükümet 
aleyhindeki isyanın ilk haftalarından itibaren, savaşı, bütün İspanyol 
halkının içteki baskıcılara ve onların yurt dışındaki müttefiklerine 
karşı mücadelesi olarak açıkça tanımlayan İspanyol Komünist 
Partisinin olağanüstü tarihi başarısı hesba katılacak . 


Komünist Partisi, savaşı İspanya'nın bağımsızlık savaşı olarak 
tanımlayarak, Halk Cephesini tamamen İspanya ülkesi ile 
aynılaştırdı ve (o böylece işgalciye Okarşı direnişin temelini 
genişletti. Aynı zamanda, savaşın yürütülmesi için gerekli olan 
ihtiyaçlara dikkat çekti: güçlü bir savaş endüstrisi oluşturulması, 
düzen ve disiplinin yeniden kurulması, ülkenin tüm kaynakları ve 
enerjilerinin etkin biçimde harekete geçirilebilmesi. 


POUM'un Komünist Parti ve PSUC (Katalonya Birleşik Sosyalist 
Partisi) ilemuhalefetindeki tutumu neydi? POUM'un liderleri 
aniden İspanya Komünist Partisini karşı-devrim partisi olarak 
tanımlamaya başladı. POUM, bir grup demagojik talepler ortaya 
koyarak, Komünist Parti politikasının tüm temel noktalarına karşı 
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çıktı. Örneğin, Komünist Partisi yoksul köylülere ektikleri, ancak 
sahip olmadıkları toprakları vermeyi onayladığında, POUM tüm 
toprağın derhal ve zorla sosyalleşmesini şiddetli bir şekilde talep 
etti. 


Gerçekten takip ettikleri amaçları hakkında kitleleri denemek 
ve aldatmak için, POUM, Komünist Partisi ve PSUC u, reformistler 
olarak damgaladı. Kendilerini “devrimin koruyucuları” olarak ilan 
eden POUM'un liderleri, Komünist ve Sosyalist politik çizgiyi 
anlamayan işçileri çekmeyi umuduyla, “Komünist Parti'sinin ve 
PSUC'in yozlaşması” hakkında, göz boyayıcı “teorik” ifadeler le 
“Komünist Parti'nin ve PSUC'in dejenerasyonu” konulu bir basın 
kampanyası başlattılar. 4 Nisan da La Batalla'da, Komünist Partinin 
“Alman ve İtalyan müdahalesine çok fazla önem verdiğini” iddia 
eden “Komünist Partinin “teorik yozlaşması” hakkında bir makale 
vardı. Diğer bir saldırı çizgisi, Komünist Partisinin “Halk 
Cephesi'içindeki tüm partilerin sağında, 
hatta Cumhuriyetçilerin sağında olduğunu ilan etme biçimin aldı. 


PSUC'ye (Katalonya Birleşik Sosyalist Partisi) karşı POUM, Aragon 
cephesindeki eylemsizlik hakkındaki alışılagelmiş suçlamayı dile 
getirdi: 


“Dinleyin, cephede bir felç durumunda bulunan ve kolların 
yetersizliği nedeniyle cephenin gerisinde felç olmuş işçiler. PSUC, 
devrimci hareketi Aragon cephesindeki hareketsizlikten sorumlu 
tutmak istiyor.” 


Bütün bu zaman boyunca, bu rezil yalanları yayarken POUM'un 
kendisi, cephelerden çalınan muazzam cephane yığınlarını 
depolamak ve bu silahları işçilere karşı kullanacağı anı beklemekle 
meşguldü. 


İşçi sınıfının birliğini bozma girişimlerinde, POUM Gençlik 
örgütleri arasında da çalışmaya başladı. Sosyalist ve Komünist 
Gençlik örgütleri, Haziran 1936'dan bu yana birleşmişlerdi ve 
savaşın başından itibaren, 315.000 üyeyle ülkedeki en güçlü faşizm 
karşıtı örgütlerden birini oluşturdular. Halk Ordusu için bir yığın 
kitle ve önemli kadrolar sağladılar. JSU (Birleşik Sosyalist Gençlik), 
İspanyol gençliğinin birliğini sağlamak ve Anarşist gençliği dahil 
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etmekte başarılı oldukları Ulusal Gençlik Birliği'ni oluşturmak için 
bir yıldan fazla bir süredir çalışıyorlardı. Solcu lafazancılığın büyük 
bir gösterişi ile POUM, İber Komünist Gençliği olarak adlandırdığı 
ve gençlerin Ulusal Gençlik İttifakına katılmasını engellemek 
için kendine ait bir iskelet Gençlik örgütü kurmaya başladı. Genç 
İberyalı “Komünistler” lideri Ulusal Gençlik İttifakını “canavar bir 
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suç olarak nitelendirdi. Neyse ki, genç Anarşistlerin 
liderleri POUM tarafından kandırılmalarına izin vermedi ve Ulusal 


Gençlik İttifakına katıldı. 


La Batalla (POUM) üyeleri tüm cephelerde savaşan JSU'ya yönelik en 
zehirli saldırıları başlattı ve karşı devrimci olarak nitelendirdi ve 
genç Anarşistlerin liderlerinin gözünde  itibarsızlaştırmaya 
çalıştı. POUM, sendika birliğini bölmeye çalışırken aynı taktikleri 
takip etti. İşte bir örnek. 25 Mart 1937'de, POUM'un Sendikacı 
liderlerinden Pedro Bonet, (Genel İşçi Sendikası - Sosyalist) UGT'ye 
karşı zaten bir sürü zehir saçan saldırı gerçekleştirmişdi: 


“SEPI (küçük esnafların bir organizasyonu) UGT den ilk ayrılan 
olmalı. Küçük işveren ve esnaflarınbu organizasyonu varlığını 
devam ettirmek istiyorsa edebilir, ama sadece UGT nin 
organizasyonu dışında. UGT nin işçileri, içinde proleter olmayan 
unsurların var olduğu bir kuruluşta nefes alamaz” 


Aynı zamanda La Batalla İki büyük sendika, UGT ve CNT'yi hedef 
alan bir kampanya yürüttü. CNTI'nin bu provokasyona 
cevabı, POUM'un ayaklanmasından bir gün sonra liderlerinin her 
iki sendika kitlesinin birliği çağrısıyla oldu. Barselona'da. Bir kez 
daha Troçkist liderlerin yıkıcı planları başarısız oldu. 


HÜKÜMETE KARŞI POUM 


POUM'un işçi sınıfı ve anti-Faşist örgütler birliğini bozmak için bütün 
girişimleri Halk Cephesine karşı kararlanmış olan kampanyanın bir 
parçasıydı. Bu iddiayı desteklemek için Troçkist literatürden çok 
sayıda alıntı o yapılabilir. Iroçkist o liderlere göre, Halk 
Cephesi “kâğıttan bir hükümet", "işçi karşıtı bir hükümet” dir. Bazen 
POUM provokatör öfkeyle kendinden geçti, ve bütün siyasi 


duyarlılığı unuttu ve Cephe Hükümetini destekleyen tüm örgütlere 
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saldırdı. Bu saldırılar, Madrid'deki CNT organının kızgın bir cevabı 
ile karşılaştı; 


“La Batalla ve Kızıl Savaşçı |bir başka Troçkist gazetesi) nin, 
Hükümet Basını'na yönelik, Halk Cephesi'ne 
karşı tamamıyle yanlış kampanyalarında kullandıkları ton la 
aynı fikirde olamayız.” 


Aynı zamanda POUM amaçı yaklaşan bir ateşkes hakkında 
yurtdışında dolaşan söylentileri yaymak olanutanç verici bir 
kampanya yürütüyordu. Bunu, Madrid in görkemli direnişiyle bütün 
dünyanın hayranlığını kazandığı ve Cumhuriyet Ordusunun, 
Jaramma cephesinde Alman ve Fas ordusunu durdurduğu, 
Guadalajara da İtalyanlar karşı büyük bir zafer kazandığı zamanda 
yaptı. 


Caballero Hükümeti'nin POUM'un entrikalarına ve Cumhuriyet'e 
karşı ajitasyonuna devam etmesine müsade etmelerindeki zayıflıkları 
inanılmaz derecedeydi, - özellikle POUM'un Caballero Kabinesine 
karşı, Katalonya yetkililerine karşı ve daha sonra Negrin Hükümetine 
karşı olduğu kadar aktif olması. Özellikle Caballero'nun İçişleri 
Bakanı, POUM'a karşı olağanüstü bir hoşgörü sergiledi. 


Bazen Troçkistler, Merkezi Hükümeti Katalan Hükümeti'ne karşı 
oynamaya çalıştılar, ancak her iki Hükümete karşı genel saldırı çizgisi 
eşit derecede şiddetliydi. 


Troçkistlerin cephe için olan silahları depolarken, Hükümete 
saldırdıklarını oOve oonları(silah (o dağıtmında o vb) gecikmeye 
neden olarak suçladıklarını zaten açıklamıştık. Örneğin, 17 Ocak'ta 
POUM'un liderlerinden Castellon Gironella yaptığı konuşmada: 


“Aragon cephesinde neden bir ilerleme olmadığını merak 
ediyorsunuz. Aragon cephesinde hiçbir saldırı başlatılmadı, 
çünkü Hükümet saldırı yapmak istemiyor ve bu saldırıyı 
istememesinin nedeni, o cephede olan devrimcileri 
silahlandırmak istememesidir.” 


Ancak POUM, silah depolamakla yetinmedi, aynı zamanda aşağıdaki 

mektubun gösterdiği gibi yurtdışından silah almak için de müzakere 

ettiler. Bu, Alarm Grubu tarafından Prag'dan Gorkin'e gönderildi: 
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Prag.22 Şubat 1937. 
” SEVGİLİ YOLDAŞLAR, 


“Elli makineli tüfek alma fırsatımız var (Masch inengewehre, Model 
6) Çekoslovakya Hükümeti'nden tamamen yasal bir şekilde, çok 
düşürülmüş bir fiyata. Size yazıyoruz, çünkü POUM a bu silah 
satışını düzenleyebilmede POUM un bizden daha fazla şansı 
olacağını düşünüyoruz. Bu satışta aracı olabilirseniz, lütfen bize 
derhal bildirin. Silahların fiyatı 15.000 Kc olacak. tamamı. 


” Bu gizli mektuba cevabınızı beklerken, en samimi selamlarımızı 
kabul etmenizi rica ediyoruz, sevgili yoldaşlar. 


“For Alarm Grup, (İmza okunaksız) 


“PS Biz kredi veremeyiz o vesilahlar (için oödemeyi 
hemen (nakit) yapmak zorunda kalacaksınız.” 


Troçkist kışkırtıcı iftiranın başka bir biçimi, Merkezi Hükümetinin, 
Basklara ve Katalonya ya özerklik verdiğini ilan etmek oldu. Arguer 
in bir konuşmasında söylediği gibi: çünkü “kendilerini yönetme 
güçleri yok”. Bu aptalca dedikodu, işçi sınıfının ve özellikle de 
Komünist Partinin siyasi güçlerinin her zaman Ulusal azınlıkların 
şampiyonu olmasına rağmen, yayıldı. Bu arada, POUM, Katalonya 
Hükümeti'ni itibarsızlaştırmak için ellerinden gelen herşeyi yaptı. 
La Batalla da (20 Aralık 1936) açıkladılar; 


“Cephe ardındaki sıkıntıların ve öndeki tutarsızlıkların ve 
karışıklıkların nedeni. Yeni Kabine, kendisi olarak, faşist güçlere bir 


avantaj.” 


Bu tutum, Salamanca ve Seville'deki Faşist radyo istasyonları 
tarafından yayılmakta olan propaganda ileaynı zamana denk 
geldi. Nitekim, özellikle İspanyol Hükümeti'nin o Avrupa'nın 
demokrasileriyle olan ilişkileri sorunuyla, birçok başka noktada, aynı 
zamana denk geldi. POUM bu ilişkileri zorlaştırmak için ellerinden 
geleni her şeyi yaptı. 


POUM, Cumhuriyete karşı cömert davranışıyla İspanya halkının 
sempatisini ve dostluğunu kazanan Sovyet Hükümetine sürekli 
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olarak saldırdı. SSCB ve İspanya'nın etkin dayanışması Troçkist 
liderleri çileden çıkardı. Onlar “Sovyet yardımı”na karşı şiddetli bir 
kampanya başlattılar ve dünyanın Faşist Gazetelerinin yazdığı, 
Rusya nın İspanya'nın iç işlerine karıştığı, vb. bütün iddiaların her 
birini yaygaralarla kullandılar: 


“Katalonya işçi sınıfının kendi kaderinin mutlak efendisi 


olmasını istiyoruz.” 


18 Aralık 1936'da, POUM Merkez Komitesi, Sovyet yardımı 
sorunuyla ilgili kararı açıkladı: 


“Maddi yardım karşılığında, İspanyol işçilerin önderliğine 
müdahale edebilen bu sistemi durdurmak istiyoruz.” 


Bu nedenle, POUM'un Merkez Komitesi, uluslararası faşizmin 
bakış açısını kucakladı. POUM, Faşist gazetelerde basılan, 
ve Gestapo ajanları tarafından yurt dışında 
yayılan hikayeleri tekrarladı. 


9 Aralık'taSovyetler Birliği'nden kovulmuş olan Victor 
Serge'ninla Batalla çalışanlarına katıldığı açıklandı. Bugüne 
kadar, POUM, Troçkistlerle herhangi bir ilişkisi olduğunu 
reddetmişti. 24 Ocak 1937'de bu inkârda ısrar ettiler. La Batalla nın 
açıklaması: 


“Iroçkist değiliz,ancak işçi sınıfı hareketindekibu eğilimin 
diğerleri kadar meşru olduğunu düşünüyoruz.” 


Ama bu yalan uzun sürmedi. Komünist Partiden kovulan ve Troçkist 
ideolojiyi benimsemiş POUM'un liderleri kısa bir süre sonra 
kendilerini "gerçek yüzleriyle" ortaya çıkartınca, bu sahtecilik çok 
uzun sürmedi. POUM'dan bir delegasyon, Meksika'da Troçki'yi 
ziyarete gitti; 


Troçki'nin oğlu Sedov gittikçe daha gizli seyahatler yaptı ve POUM 
liderleriyle ilişkileri daha da yakınlaştı. Sözde "Bolşevik 
Leninist Dördüncü Enternasyonal'in hayalet bölümü, POUM'un 
liderleriyle tam bir uyum içinde çalıştı. Gorssin'in Barselona'daki 
dairesinde arama yapıldığında ortaya çıkan bir belge kütlesi bunun 
kanıtıdır. 
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POUM'un Geri cephede disiplini bozma çabaları 


Aşağı yukarı aynı özgün saldırı fırsatlarına sahip iki güç arasındaki 
bir savaşta, cephe arkasındaki moralin belirleyici bir rol oynadığı, 
askeri tecrübenin köklü bir gerçeğidir. 


Alman ve İtalyan müdahalesi karşısındaki dezavantajına rağmen, 
Cumhuriyetçi İspanya, yalnızca temelde Faşizme, aynı zamanda 
kendi ekonomik çıkarları nedeniyle düşmanca olan çok sayıda işçi, 
köylü ve küçük burjuvaziden oluşan rezervlerinin ezici üstünlüğüne 
güvenebilirdi. 


Franko'nun Tagus Vadisi'ndeki taarruzuna başlamak için Mağribi 
birliklerine güvenmek zorunda kaldığı iç savaşın ilk günlerinden 
itibaren, sadece paralı askerler ve yabancı 
müttefiklerin yardımıyla İspanyol ohalkına karşı mücadelesini 
sürdürebileceği açıktı. İspanya halkının ezici çoğunluğu Faşizme 
karşıydı ve meşru hükümetlerinin saflarında toparlanmışlardı. 
Sonuç olarak, Hükümetin rezervlerinin üstünlüğü, silah ve askeri 
teknik eksikliğini telafi etmeye yardımcı oldu. 
Ve asilerin (faşistlerin) bu üstünlüğü mümkün olan her yolla 
engellemeye çalışacakları belliydi. 


İlk iki Hükümetlerin inanılmaz zayıflığı nedeniyle POUM un 
Cumhuriyetçi cephenin arkasında isyancıların açık enstrümanı 
haline gelmesine, ve düzeni ve disiplini bozmasına ve her yerde 
nifak tohumlarını saçmasına izin verildi. 


Bir isyanın ezilmesinden sonra herhangi bir Hükümetin ilk aşikâr 
görevi düzeni yeniden sağlamaktır. 


Ve Cumhuriyet Hükümeti, isyanın ilk günlerinde iyi hizmet sunan 
disiplinsiz grupların ısrarına artık tahammül edemedi, ancak asıl 
üyelerin çoğu cepheye gitmişti ve şimdi düzensiz unsurlar 
ve Beşinci Kolun Faşistleri için toplanma merkezleri haline geldi. 


Merkezi Hükümetin işçiler den işe alarak değiştirdiği ve yasal bir 
temele dayanan bu devriyeler, Katalonya ve sahil illerinin ekonomik 
yaşamını rahatsız etmeye devam etti. Asıl üyelerin, Halk Ordusuna 
katılmak için cepheye gittikleri hızda, düzensiz unsurlar devriyelere 
katıldı ve onları kamu düzenine gerçek bir tehdit haline getirdi. Geçiş 
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yollarını işgal ettiler, keyfi olarak köylerin kontrolünü ele geçirdiler 
ve onları yağmaladılar. 


POUM bu devriyelerin en ateşli şampiyonu oldu ve Katalonya 
Genel Konseyi Başkanı basına, bu düzensiz durumun devam 
etmesine izin veremeyeceğini açıklasa da, Iroçkistlerin etkilediği 
Katalonya Hükümeti Mayıs ayında Barselona darbesinin sonrasına 
kadar, temizlemesini etkileyemedi. 


POUM'un canice yıkıcı taktiklerinin bir başka örneği, Katalonya'ya 
akan mültecilere yönelik tutumu ile ortaya çıkmıştır. 


Madrid'deki durumun aniden kritik hale geldiği ve sivil nüfusun 
Alman ve İtalyan uçaklarının korkunç bombardıman baskınlarına 
maruz kaldığı, Kasım 1936'da, Hükümet sivillerin Madrid'den kıyı 
bölgelerine, daha önce örgütlenmekte olan bölgelere tahliyesini 
hızlandırdı. Katalonya halkı tarafından yüz binlerce kadın ve çocuk 
açık kollarla karşılandı, ancak POUM anında mülteciler ve yerel 
halk arasında kötü hisler uyandırmaya çalışma fırsatını buldu. 


Şu anda tutuklu bulunan POUM liderlerinden biri olan Andrade, La 
Batalla 8 Aralık 1936'da: 


“Mülteciler, iç savaş döneminde yaşadığımızı anımsamalı 
ve şikayetlerini sürdürmeye devam etmemeli, kendileri için 
Madrid'de olduğundan daha rahat bir yaşam sürdürmeyi 
denemek onların tek amacıdır” 


POUM mültecileri yiyecek kıtlığı ve evler, tramvaylar ve halka açık 
yerlerdeki aşırı kalabalığın nedeni olarak suçladı. 


SONUÇ 


Bu uzunluğa sahip bir broşürde, POUM'un çeşitli faaliyetlerinin 
kronolojik düzende ayrıntılı bir tarih vermek mümkün olmadı. 
Ancak, tüm bu faaliyetler genel bir politikanın parçası, amacı 
İspanyol Halkının Cephesini dağıtmak olduğu açık. Kurulduğu 
andan itibaren Halk Cephesi'ne saldıran adamların daha 
sonra Faşist isyancılarla açık ilişki içinde çalışmaları tesadüf 
değildir. 
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Halk Cephesi'nin tüm aktif üyeleri, Troçkizme karşı mücadelenin, 
ortak düşmana karşı savunmanın hayati öneme sahip bir 
önlem olduğu konusunda uzun süredir ikna olmuştu. Cumhuriyetçi 
partiler POUM'u İspanya'da faşizmin doğrudan aracı olarak açıkça 
kınadılar. Negrin ve Prieto grubunun liderliğindeki İspanyol 
Sosyalist Partisi, Troçkistlere karşı güçlü bir şekilde ortaya çıktı, ve 
tüm enerjilerini Halk Cephesi'nin kurulmasına ve güçlendirilmesine 
harcadı. Milletler Cemiyetinin İspanyol temsilcisi Del Vayo gibi Sol 
Kanat militanları, Faşist birliği önleme taahhüdünde bulundu 
ve Troçkizme karşı sert bir tavır aldı. Caballero grubunun el 
salladığı ve tereddüt ettiği dönemlerde, onlar Troçkizme karşı 
mücadele etmenin gerekliliğini vurguladılar. 


Bir süredir, gerçekten de, durum ilginç bir şekilde çelişkiliydi, çünkü 
Mayıs ayına kadar iktidarda kalan Caballero Hükümeti Troçkistlere 
karşı herhangi bir önlem almayı reddetti ve onlara olağanüstü 
tolerans göstererek, başkentin savunmasını emanet edildiği Madrid 
Junta'sı, POUM a karşı kararlı bir tavır konusunda ısrar etti. 
Hükümeti ve Halk Ordusunu karalayan basınlarını bastırdı ve 
asilerle iletişim kurdukları radyo istasyonunu kontrol altına aldı. 


Caballero Kabini el sallayıp sorumsuzca tereddüt ederken, Halk 
Cephesi kesin bir tavır aldı.Bu Caballerist lerin zayıflığı 
nedeniylemi, yoksa siyasi miyopluğu nedeniylemi olup olmadığı, 
gerçeği Barcelona Mayıs darbesinin ertesi gününde bile, Caballerist 
ler, halk ve Hükümet çoğunluğunun talep etmelerine rağmen, önlem 
almayı reddettiler- yani, suçlu kışkırtıcıların tutuklanması. Bu, 
Bakanlar krizini öne çıkardı. Neyse ki iktidarı ele geçiren Negrin 
Hükümeti, PO UM'a karşı taviz vermeyen güçlü bir tutum 
benimsedi ve Perulu Büyükelçiliği'ndeki belgelerin 
keşfedilmesinden sonra liderlerini tutukladı. POUM'un Negrin 
Hükümeti'ne yönelik yoğun nefretinin ve açıklanan suikast 
girişimlerinin sebebi buydu. 


Bu suikast girişimleri, POUM'un başlattığı yeni bir terörizm 
aşamasının başlangıcına işaret ediyor. Ancak POUM'un gerçek yüzü 
şimdi ortaya çıktı.” Partido Obrero de Unificaciön Marxista” 
(POUM,, yabancı ve İspanyol Faşistlerinin, İspanya halkına karşı 
kullandıkları bir araç olarak ortaya çıkıyor. Solcu ve devrimci 
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lafların arkasına gizlenen maskeleri, Faşistler ve yurt dışındaki 
arkadaşları (o ile (o bağlantılarını (Oortaya oseren o belgelerin 
keşfedilmesiyle, yırtılıyor. 


POUM casuslarının oyargılanması (oyakında (o gerçekleşecek. 
Mahkemenin yaklaşımı, POUM'un bütün dostları arasında kayda 
değer bir kavgaya yol açıyor. Bu arada, Faşist Basın bir kampanya 
hazırlamak için elinden geleni yapıyor, ve bu kampanya belirli “Sol” 
kesimlerde yankılanıyor. Makaleler hem İngilizce hem de Fransızca 
yayınlarda, özellikle de İspanya Cumhuriyeti'ne zararlı olan ve 
İspanya Hükümeti'nin bazı üyeleri tarafından yapılmış olduğu iddia 
edilen ifadeleri kullanan Le Populaire de. 


Troçkistlerin ve POUM'un tüm meselesinin İspanya'da uyandırdığı 
öfkeyibir kez daha vurgulamalıyım. Bunu yazdığım şu anda, 
Hükümetin obirçok oOönde gelen üyeleriyle (o görüşmeler 
yaptığım İspanya'dan daha yeni döndüm. Görüştüğüm Hükümetin 
çeşitli üyeleri tarafından yapılan bütün açıklamalar, her konuda aynı 
fikirdeydi. 7 Eylül'de Le Populaire de yayınlanan Hükümet üyeleri 
tarafından yapıldığı iddia edilen uzun bir açıklamayı alıntı 
yapan makalede doğru olan tek bir kelime yoktur. Bu makalede 
yapılan o iddiaların kesinlikle (o hiçbir (o şekilde, hiçbir (temeli 
yoktur. İçişleri Bakanı Zugazagpoitia, bu yazıya çoktan şöyle cevap 
verdi: 


“Soldaki bazı beyler, İspanya'ya yardım etmek için çok garip bir 
yöntem benimsiyorlar. Populaire de yayınlanan makalenin 
yazarlarının amacımıza yardım etmek için geçmişte yaptıkları her ne 
olursa oolsun,(değeri OEA)son eylemleriyle tamamen yok 
olmuştur. Bu makalede yapılan asılsız açıklamalarla sütunlarını 
dolduran İspanyol asi gazetelerini memnun ettiler. Bu makalenin 
yazarları, bizi, İspanyol Hükümeti'ni, Faşist radyo istasyonları 
tarafından tam olarak tanımlandığımız şekilde, yabancı bir gücün 
aracı olarak gösterdi. Bu açıklama aşırı derecede yalandır. Polisimiz 
Hükümet dışında kendi başına çalışan bağımsız bir güç değildir, 
onları ilgilendiren tek konu, zafer için çalışmaktır.” 
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İçişleri Bakanı ifadesinin ikinci bölümünde, Maxton, Marcel Pivert ve 
Daniel Guerin'in “GPU dış polisi” nin oynadığı rol hakkında yaptığı 
önerileri protestoyla reddetti: 


“Bellirli bazı elçiliklerin faaliyetleri hakkında şüphelenmek 
için geçerli nedenimiz var, ancak çalışanları arasında yabancı 
şahısları gizlemeyen tek elçilik olan “Bu Elçilik” (Sovyet 
Elçiliğil hakkında hiç şüphemiz yok. Keşke diğer tüm 
elçilikler de böyle olsaydı, çünkü o zaman polisimiz için 
araştırdığı konuları temizlemek daha az zaman alacaktır. 
Uzun bir hayal kırıklıkları dizisi, bize Sol'un birçok adamının 
gerçekten bize yardım etmeye mi yoksa bizi sırtımızdan 
bıçaklamayamı çalıştıklarını sorma hakkı veriyor.” 


Prieto'nun özel sekreterinin bana söylediği, Populaire deki yazı nın 
onun şefinde yaptığı etkiyi, iğrenme ifadesini hala hatırlıyorum. 
“Bakan bu tür insanlarla (o tartışma o seviyesine (asla 
düşmeyecektir” dedi.” Ve bunu yapmaya da niyeti yok” dedi. 


Dışişleri Bakanı Garcia Pratt da (makaleden) tamamıyle iğrenmişdi ve 
bana şöyle dedi: 


“Bu makale, belirlenmiş bir politik amaç için, içeriğinden 
koparılmış, tahrif edilmiş yeniden düzenlenmiş cümlelerin 
dehşet verici bir karışımıdır. Beni görmeye gelen uluslararası 
delegasyon üyelerine söylediğim tek şey, POUM'un belli 
başlı liderlerine karşı kesin ve somut casusluk suçlamaları 
yapılmış olduğuydu. Beni, tutuklanan liderlerin casus 
olduğuna inanmadığımı söylemiş olarak 
sundular. Gerçekten kesinlikle inanılmaz bir şey. İspanya'nın 
dostu olduğunu düşündüğümüz bu insanların bize yardım 
etmeyi önerdiği yol bu mu?” 


Le Populaire'deki makalenin, Peru Büyükelçiliği'ndeki belgelerin 
keşfedilmesinden sonra tutuklanan Troçkistlerin masum olduğunu 
göstermeye çalışan kısmı, aşağıdaki ifadeyi hem Adalet Bakanı'na 
hem de başka bir biçimde, Kamu Savcı sına atfettiler: 


“Artık POUM un liderlerini casuslukla suçlamakla ilgili bir 
sorun yok.” 
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Savcı ile Valensiya'da uzun bir konuşma yaptım ve bu ifadeyi 
tamamen reddetti. Aslında şöyle dedi: 


“Elbette, bu öneri için herhangi bir temel olmadığını şüphesiz 
ki biliyorsunuz. POUM liderlerine casusluk suçlamasıyla 
ilgili kesin bir soruşturma başlatıldı, çünkü kesin kanıt ve 
belgelere sahibiz. Dava şimdi ve mahkemelerin önüne 
çıkarılmaya Ohazır olana kadarsoruşturma gizlice 
yürütülmektedir. o Casusluk suçunun reddedildiğini 
söylemenin koşulları yok, daha çok, tam tersi var... ” 


Adalet in uygulanmasında gereksiz bir gecikme yaşanmayacaktır, 
ancak dış baskıyı ve belirli kesimlerde yapılan manevraları göz 
önünde bulundurmaya çalışmak öğreticidir. Bütün 
bunlar, Barselona'daki Mayıs'darbesi ve yapılan casusluk ayrı 
meseleler olarak gösterme çabalarının bir parçasıdır, oysa gerçekte 
ikisi de aynı olayın bir parçasıdır. Şimdi Nin'in kaçtığına 
dair söylenti Troçkist ve Faşist çevrelerde, önce Barselona 
darbesinin araştırılacağı, ve casusluk suçlamalarının Nin bulunana 
kadar ele alınmayacağına dair söylentiler yayılıyor. 


İspanya'da kamuoyu kesinlikle POUM'un suçluluğuna ikna oldu. 
Barcelona'daki casusluğun ortaya çıkarılışı ve suikast 
girişimleri, Hükümeti, zayıflığın veya tereddüt etmenin ölümcül 
olacağına ikna etti. Resmi görüşünü dile getiren Valencia Sosyalist 
gazetesi 24 Ekim tarihli sayısında konuyu şöyle özetliyor: 


“Casuslar ve hainler! Onlardan ne zaman kurtulacağız ya da onlar 
bizden ne zaman kurtulacaklar? Bunlar bir partinin hizmetinde 
casuslar mı, yoksa casusların hizmetinde parti mi?” 


Barselona'daki mesele hakkında yorum şunu ekliyor: 


“POUM, casusların sığınağı... en tehlikeli sabotaj eylemleri, 
POUM üyesi olan iki casusa emanet edildi. Tutuklananların 
en tehlikelileri bu partiye ait.” 


Bu broşür sürecinde okuyanlara kendi yargılarını oluşturması için 
yeterince materyal hazırladığımı düşünüyorum. Bu süreçte, bu tür 
iftira saldırılarına maruz kalan İspanyol Cumhuriyeti'ne bir parça 
hizmet olacağını umarım. Çeviri, Erdoğan A, Mart 2019 
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Troçki den Tito'ya - Günümüz Titocu'ların Rolü ve 
Taktikleri, James Klugmann 


Tito'nun İngiltere'deki lider borazancılarından biri olan Bay K 
Zilliacus, Tito'nun politikasında ve Tito'nun Yugoslavya pratiğinde 
yaptığı "Komünizm in Yeni bir çeşidi" - kesin bir şekilde onayladığı 
bir “komünizm” türünü keşfetti.  Amerika'dakibütün sağ 
kanat, Hearst basını, New York Herald Tribune, Wall Street Journal, 
İngiltere'nin sağ kanat basını, The Times'tan Daily Telegraph'a kadar 
hepsi, Sovyetler Birliği'nden çok farklı olarak gördüğü, ve çok fazla 
tercih ettiği bu “yeni komünizm türü”ne, seslerin yer alması ve 
alanın genişlemesi için destek sesini verdi. 


Zilliacus'un keşfettiği bu “yeni komünizm”, ya da bazen “milli 
komünizm” denen şey,Batı gericiliğinin bir önceki Hitler 
Almanya'da döneminde keşfettiği “Yeni Sosyalizm” ya da “Milli 
Sosyalizm” ile aynı şeydir. Gerçek Sosyalizme ve gerçek Komünizme, 
ve emekci halka karşı Batı emperyalizminin ihtiyaç duyduğu, Tito'ya 
övgüde bulunduğu ve yararlandığı tam bir silahtır. “Yeni sosyalizm” 
ve “yeni tür komünizm” i keşfedenler Hitler ve Tito değildi. Tito ve 
Titocular, Troçki ve Troçkistlerin, onların doğrudan torunları ve 
müritlerinin ayak izlerini takip ediyorlar. 


"on 


Troçkistler de, "Gerçek Komünistler", "gerçek Marksistler" olduklarını 
iddia ettiler, bu nedenle (onlara göre) “Stalinistler” “Marksizm- 
Leninizm'e ihanet ettiler.” Zilliacus'un "öncüleri'nden olarak 
belirttiği Troçkist doktrini, bu "gerçek Komünizm", ayrıca büyük 
Tröstler ve tekeller tarafından da olumlu karşılandı. 


"Mussolini'nin bindokuzyüz otuzlu İtalya'sında, Komünist Parti ile 
herhangi bir şekilde bağlantılı olmanın hapishanede uzun süreli 
mahkumiyet, belki de işkence ve hatta ölüm anlamına geldiği 
ve sadece Marx, Engels, Lenin ve Stalin in değil , ama tüm İtalyan 
ve yabancı demokratların ve ilerici olanların eserlerinin İtalyan 
kütüphaneleri ve kitapçıları tarafından sıkı bir şekilde yasaklandığı 
zamanlarda, “yeni tür komünizm” konusunda Troçki'nin eserleri 
“serbest bir şekilde” ve geniş ölçüde çevrildi ve dağıtıldı. 1938'de, 
Belgrad Üniversitesi'nin anti-faşist ve Komünist öğrencileriyle 
buluşmak için İtalya'dan geçerken ve Mussolini'nin Milano'sunda 
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birkaç saat harcarken, bir kitapçı penceresinde, göze çarpan bir 
şekilde sergilenen kitaplarda, “komünizm” sözcüğü, çarpıcı bir 
şekilde dikkatimi çekmişti. (Bunlar) Troçki'nin (İtalyanca ya) yeni 
çevrilmiş eserleriydi. 


Hitler'in Almanya'sında, Komünist ya da Sosyalist ya da militan bir 
sendikacı ya da liberal demokrat olmanın tutuklanma, toplama kampı 
ve çoğu zaman ölüm ve işkence anlamına geldiği; Schiller'in “Don 
Carlos”, Heine'nin şiirleri ve Thomas Mann'in romanlarının 
yasaklandığını oya da “yıkıcı” olarak o görüldüğünden 
yakıldığı, dünyanın o zamana dek ilk defa tecrübe ettiği kitap 
yasaklanma ve yakmanın kurumlaştığı zamanlarda, Troçki'nin 
yazıları yaygın bir şekilde çevriliyor ve dağıtılıyordu. 


Troçki'nin ve takipçilerinin yazıları, Amerika'daki Hearst Press 
tarafından orta ve geç otuzlu yıllarda serbestçe yayınlandı. "Yeni 
Komünizm" üzerine yaptığı çalışmalar, Salamanka ve Burgos'daki 
Franko Press tarafından yayınlandı. Polonya diktatörlüğünün gizli 
polisi, Polonya işçi sınıfı hareketinde casusluk ve provokatörlük 
çalışmalarını kolaylaştırmak için Troçkizm üzerine özel olarak 
eğitildi. 


TTroçkistler, son derece devrimci söylemlerine rağmen, kapitalist basın 
Lord larının (sahiplerinin) gazetelerinde her zaman hoş karşılandılar. 
Gerçekten de, onların “devrimci” söylemleri - sloganları, onların sahte 
“devrim” görünüşü (maskesi), onları gericiliğin değerli silahları 
haline getirdi. 


Troçkistler, devrimci maskesi altında, kapitalist 
propagandacılarıyla bir tür "çalışma ve casusluk ajanları bölüşümü 
"yürüttüler... 


1930'larınortalarında, tümülkelerdeki Troçkistler, dünya gericiliğin 
in üç ana amacına hizmet ediyordu: 


1) Batı gericiliğinin Sosyalizm, SSCB toprakları içinde bir yer kazanma 
umudunda, Sosyalizm cephesinin arkasında "beşinci bir kol" 
olarak Sovyetler Birliği'nde casusluk ve sabotaj yoluyla dışarıda 
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yapılan açık savaş hazırlıklarına yardım etmek, ve tamamlamak 
amacında, gericiliğe ana araç olarak hizmet ettiler. 


2) Sağcı gerici propagandaya ve Sovyetler Birliği'ne, Komünist 
partilere, militan Sosyalistlere, ve sendikalara, anti-faşist ve barış 
güçlerine karşı, iftiralara bir cephanelik olarak, sol sloganlarla 
gizlenen gerici sağcı propagandanın cephaneliği olarak hareket 
ettiler. 


3) Onlar işçi sınıfına, halk ve ulusal kurtuluş hareketlerine, hepsinden 
öte oOKomünist partilerin o içinesızmayaçalışıp - onlar 
hakkında ajanlık yaparak, onların kafalarını karıştırarak, ve onları 
içten yıkmaya çalışarak, kapitalistlere yardımcı olacak bir araç 
olarak hareket ettiler. 


1930'ların ortasına gelindiğinde, eski "yaşlanmış" Sovyet karşıtı 
iftiralar zayıflıyordu. Kapitalist propagandacılar Sovyet rejiminin 
hızla çöküşünü kehanet ettiler, ama Sovyetler çökmedi. Onların 
'saygın' dergilerinin sütunları, 'Ukrayna kıtlıklar'ıyla SSCB'nin 
toplam nüfusunun kat kat üstünde (insan) öldürdüler. 


Onlar Sovyetler Birliği'nin ekonomik çöküşün eşiğinde olduğunu 
söylediler, ama 1929-32 büyük dünya ekonomik krizinde "çöken" 
kapitalizmdi. 


Tarihin gerçekliği, Sosyalist planlamanın başarılı zaferi, üretimin 
ilerlemesi, kolektif çiftçiliğin zaferi, kapitalist dünyadaki ekonomik 
çöküşle daha da çarpıcı bir şekilde çelişiyordu. Bu nedenle, Kapitalist 
basın, sayfalarını Sovyet karşıtı yalanlarla doldurmak için daha da 
fazla Troçkizm'in cephaneliğine yöneldiler. 


1930'ların ortasında, Sovyetler Birliği'nin barış mücadelesinden, 
Sovyetlerin kolektif güvenlik için tekrarlanan çabalarından alınan 
ilhamla, tüm dünyada Komünist partiler tarafından yönlendirilen işçi 
sınıfı ve emekçi halk, savaşa ve faşizme karşı birleşik cepheyi ve 
halk cephesini inşa ediyordu. Bu nedenle gericilik bir kez daha 
sırtını Troçkistler e dayadı. 


Hitler, Mussolini, Japon militaristleri, Chamberlain, Laval, sağcı 
Sosyal-Demokrat liderler, barış ve demokrasi cephesine açıkça 
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saldırdılar, Troçkistler, solcu sloganlar maskesi altında, zehirli 
destekleyici propagandalarını saçtılar. 


Sovyetler Birliği'nin kolektif güvenlik mücadelesi, “devrimci 
Marksizme ihanet”,Birleşik ve halk cepheleri (Komünist 
mücadelesi, “Leninizm'e ihanet”, gerici söylemlerini devam ettirdiler; 


Stalinist Birleşik Cephe versiyonu, eylem için bir birlik değil, ama tüm 
işçileri emperyalist savaşa sürükleyecek bir birlik. (James, İngiliz 
Troçkist) 


Halk Cephesi ... yaklaşan savaşı desteklemek için ... ulusal birliğin 
elde edilmesine yönelik kitleler arasındaki hazırlıkların ana biçimidir. 
(James Burnham, Amerikan Troçkisti ve Wall Street'in bugün savaş 
için kullandığı şöhretli kahramanı) 


1930'ların ortasında tüm eski gerici sınıf güçleri SSCB içinde 
yenilgiye uğradığında, Rus Troçkistleri, gördüğümüz gibi, Batı 
emperyalistlerinin, Sovyetler Birliği'ni yıkıp içeriden casusluk 
yapma çabalarında temel-başlıca silah oldu. Ve İspanya ve Çin'e 
karşı faşist saldırganlıklarda, Franko ve Japon 
faşistleri, ülkelerindeki Troçkistlere gizli tamamlayıcı güçler ve 
saldırgan amaçlarını destekleyen "beşinci kol" olarak baktılar: 


Harekete geçmeye hazır dört yüz kişiye güveniyoruz. Bunlar iyi 
silahlanmış ve Madrid cephesinde elverişli opozisyondalar; 
adamlarımızın aşırı Anarşist ve POUM'a sızması (Partido Obrero 
Unido Marxisto - yani, Katalonya ve Madrid'de aktif Birleşik İşçi 
Marksist Partisi, gerçekte yarı-Troçkist örgüt) başarılı bir şekilde 
devam ediyor ... Emrinizi yerine getirirken ,POUM un önde gelen 
liderlerinden birisi ile görüşmek için Barcelona'ya kendim gittim... O, 
bana POUM'un çalışmasını faaliyete geçirmek için Madrid'e yeni 
insanlar Oo göndereceğine söz verdi . . Bu takviye 
ile POUM, Barselona'da olduğu gibi, hareketimiz için sağlam ve 
etkili bir destek olacak! (İspanya Savaşı döneminde Madrid'deki 
Peru Büyükelçiliğinde bulunan, İspanya bölgesinde önde gelen bir 
Franko ajanından bir rapordan) 


Kuzey Çin'de çok sayıda olan oportünist partileri ve grupları satın 
almalıyız. Bunların içinde, Troçkistlere özel bir belirti yapılmalıdır. 
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İmparatorluğumuz için, onlara her yerde çalışabilmelerine ve 
gelişmelerine yardım etmeliyiz. 

Çinli Troçki yandaşları Çinli entelektüel unsurları uyuşturabilecek, 
ve çalışmalarıyla Çin birliğini mahvedecek kapasitedeler. Onların 
çalışma yöntemleri, özel beceri ile ayırt edilir. İşimizi hızlandırmak 
için onlardan öğrenmeliyiz. (Kuzey Çin'deki Japon 
Genelkurmayının Çin'e karşı Japon saldırısı sırasında ele geçirilen 6 
Haziran 1937'de Shun Pao, Şanghay'da yayınlanan bir belgesinden) 


1930'larda Troçkistlerin rolünü araştıran her kes, örneğin, Çoğu 
Troçkistler'le doğrudan bağlantısı olan Tito'nun ve çetesinin bugün 
aynı şeyi yerine getirmekte ve aynı kirli yöntemleri kullanmakta 
olduğunu rahatça görebilir. 


Örneğin, Troçki'nin önde gelen takipçilerinden ve CPSU (B) içindeki 
diğer komploculardan biri olan YL Pyatakov un, Anti-Sovyet Troçkiz 
Merkezi'nin yargılanması sırasında, 23 Ocak 1937'de verdiği ifadesini 
okuyun. Aralık 1935'te Troçki ile yaptığı röportajı anlatıyor: 


Oflroçkilo zaman, Alman Ulusal-Sosyalist Partisinin başkan 
yardımcısı - Hess ile uzun süren müzakereler yürüttüğünü 
söyledi... Bu (Troçki ve Hess arasında| ki anlaşma, eğer kısaca 
formüle edilirse, uygun bir şekilde ne demek olur? 


Birincisi, Alman faşistleri Troçkist- Zinovievite bloğuna karşı olumlu 
bir tavır takınmaya ve eğer savaş zamanında ya da savaştan önce 
iktidara gelmeyi başarırlarsa, bunu desteklemeye söz veriyorlar. 


Ancak karşılığında faşistler devamında sıralanan şu ödünü alacaklar; 
uluslararası politikanın tüm sorunlarında Alman çıkarları ve Alman 
hükümeti yönünde genel olumlu bir tutum... 


Anlaşmanın bir sonraki noktası, Alman sermayesinin, ihtiyaç 
duyduğu (oSovyetler (Birliği'ndeki oOhammadde o kaynaklarını 
sömürebileceği biçimiyle ilgiliydi. Altın madenleri, petrol, manganez, 
ormanlar, apatit vb. 


(©) 


Troçkistler ve Alman faşizmi arasındaki gizli 
anlaşmaları okuduğunuz zaman, Sovyet rejiminin iç sabotajı, Sovyet 
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liderlerinin suikastı planlarını, ve Alman emperyalizmine uşak Rus 
kapitalizminin restorasyonu için, Alman faşizminin halefi -Amerikan 
emperyalizminin ile - Titocuların anlaşmalarının habercisini 
okuyorsunuz. Sadece bu fark var - Titocular Yugoslavya'daki 
planlarını yürütürken geçici olarak başarılı oldular. 


Troçkistler ve Titocular arasında, çok yakın bağlar var - kişi 
bağlantıları, amaç bağlantılar, yöntem bağlantıları. Birçok 
durumda bugünün Titocuları dünün Troçkistleridir. 


Beşinci Bölüm: Günümüz Titocularının Rolü ve Taktikleri (11) 
I: Anti-Sovyet İftira Arsenali 


Öncüsü Troçki gibi, Tito'nun rolü de sadece emperyalizmin 
sosyalizme karşı savaş planlarına yardım etmek değil, devrimci 
sözlerle solcu kılığına bürünerek, emperyalizme, anti-Sovyet, anti- 
komünist, anti-sosyalist yalan ve iftiralar kaynağı sağlamaktır. Bu, 
Yugoslav elçilikleri tarafından dünyanın hemen hemen bütün 
ülkelerine ve aynı zamanda yabancı dillerde Belgrad'dan gelen 
materyallerle en açık şekilde kendini gösterdi. 


Tarihin hiçbir döneminde dünya, son üç yıldaki gibi, Yugoslavya'nın 
içerde ve dışarıdaki Yugoslavya resmi kaynaklarından olduğu gibi, 
onlarca dilde, serbestçe, istenmemiş, istenmeyen, yüz binlerce kişiye 
gönderilen, resmi bir devletten ilham alanpropaganda ile 
boğulmadı. 


Her yöne (kelimenin tam anlamıyla) tonlarca ağırlığında gönderilen 
materyaller, bu propaganda için yapılan harcamanın yalnızca veya 
hatta esas olarak Yugoslav kaynaklarından olmadığını, ama dolar ve 
poundların dinarlarla karıştığını açıkça gösteriyor. Yugoslav devlet 
makinesinde Goebbelsci türde bir rol oynayan Djilas, 'Komünist 
Enformasyon Bürosu Karşı Propaganda Departmanı nın özel bir 
parçası olan Yugoslav Enformasyon Bürosu nu ekledi. 1948 yılında 40 
milyon dinar ve 1949 yılında 100 milyon dinarın üzerinde para 
aldı. Yugoslav radyosu, on dört dilde kendi iftiralarını 
yayıyor: İngiliz hükümetinin savaşın sonuna doğru neden 
Yugoslavya'nın ana radyo istasyonlarını tamir etme ve telsiz 
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hizmetini büyütme amaçlı donanımı talebine bu kadar hazır bir 
şekilde razı olduğu şimdi anlaşılabilir. 


Son dönemdeki herhangi bir Titocu yayını alıp kısa bir matematiksel 
analiz yapmak, bu "yeni komünist" türlerinin 
dikkatlerini Komünistlere oOve ilericilere (osaldırmaya nasıl 
adadıklarını görmek için yeterlidir. Bu arada, Batılı kapitalistleri 
arada bir demagojik hafif eleştirmenin dışında, kılına dokunmazlar. 


Örneğin, Kasım 1949 ile Haziran 1950 arasında Londra'da Yugoslav 
yetkilileri tarafından yayınlanan Yugoslav Bülteni'nin ilk otuz 
sayısını ele alınız. İşte size kısa bir analiz; 


No 1, Dünya Barış Kongresi ve İngiliz Barış Kongresi'ne yönelik 
saldırılar içeriyor; Batı emperyalizmine saldırı yok. 


No 2, İşçi Günlüğü ve Macar Halk Demokrasisine yönelik saldırılar 
içeriyor; Batı emperyalizmine saldırı yok. 


No 3, İngiliz Barış Komitesi'ne, Uluslararası Öğrenci Birliği'ne, 
British-Yugoslav Birliği'ne ( Yugoslav halkının dostlarından oluşan 
bir organizasyon ve bu nedenle Tito'nun rejimini eleştiren) saldırı 
içermektedir; Batı emperyalizmine saldırı yok. 


No 4, İngiliz-Yugoslavlar Birliği, yeni Macaristan ve Komünist 
Enformasyon Bürosu'na yönelik saldırılar içeriyor; Batı 


emperyalizmine saldırı yok. 


No 5, Bulgaristan Halk Demokrasisine, Dimitrov'a iftiralara, 
Sovyetler Birliği'ne saldırılar; Batı emperyalizmine saldırı yok. 


No 6, Dünya Sendikalar Federasyonu ve yeni Macaristan'a yönelik 
saldırılar içeriyor; Batı emperyalizmine saldırı yok. 


No 7, Bulgar hükümetine saldırılar içeriyor; Batı emperyalizmine 
saldırı yok. 


No 8, Komünist Enformasyon Bürosuna saldırılar içeriyor ve bir dizi 
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katlanmanın Sovyet ticaret politikasını işaret ederek Batı ile Yugoslav 
ticaretini haklı çıkarmaya çalıştığını gösteriyor. 


No 9, Sovyetler Birliği'ne saldırı ve Zilliacus un anti Sovyet karşıtı 
propagandası için desteği içeriyor . 


11 ila 20 arasındaki sayılar, diğerlerinin yanı sıra, Komünist 
Enformasyon Bürosu'na (çoğu) İngiliz Yugoslav Derneği'ne, 
Uluslararası Öğrenci Birliği'ne, İngiliz Komünist Partisi üyelerine, 
Dünya Demokratik Gençlik Federasyonu'na, Bulgar hükümetine, 
Dünya Sendikalar Federasyonu ve Sovyetler Birliğine (çoğu) 
saldırılar içeriyor. 


21 - 30 arasındaki sayılar, Uluslararası Gazeteciler Birliği, Komünist 
Enformasyon Bürosu (çoğu), Sovyetler Birliği (çoğu), Uluslararası 
Demokratik oOAvukatlar Birliği (Bulgaristan, oÇekoslovakya, 
Arnavutluk, Romanya, Macaristan, Barış Dilekçesi kampanyası ve 
İspanya Komünist Partisine saldırıları içeriyor. 


Bu, otuz sayının anti-Sovyet, anti-Komünist, anti-ilerici saldırıların ve 
iftiralarının çok kısa bir özetidir. Genellikle bülteninin büyük 
bölümünü bunlar kaplıyor. Batı emperyalizminin eleştirileri, 
genişletilirse bir çay kaşığı içine konulabilir. 


Bu “yeni tür komünizm” in kapitalistleri memnun etmesi şaşırtıcı 
mıdır? 


Bu tür bir analiz, son iki buçuk yılda Yugoslav basınının her bir 
bölümü için tekrarlanabilir. Sözde 'Barışın Savunması için Yugoslav 
Komitesi' tarafından yayınlanan "Barışın Savunulması İçin", örneğini 
ele alalım. Ocak-Şubat 1950'nin 1 ve 2 nolu yayını, diğerlerinin 
yanında, Komünist Enformasyon Bürosuna, Sovyet bilimine, Dünya 
Sendikalar Federasyonuna saldırılar, artı Yugoslav orta çağ sanatı 
makalelerinin yanında Konfüçyüs ile çağdaş Çinli filozof, Mo-tse 
üzerine yazılar içerir. 1910'da Sırp Sosyalistleri tarafından yapılan 
bir konuşmanın yeniden basılmasında kapitalizme bir saldırı var, 
ancak bu çizgiler boyunca daha modem bir şey yok. Hiçbir kapitalist 
savaş kışkırtıcısı yada büyük sermaye bunu çocuklarına vermekte 
tereddüt etmez. İşte bütünüyle 'hoş' bir barış hareketi, savaş 
kışkırtıcılarına sevinç. 
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Ya da, 1950 Temmuz'unda Yugoslav Federasyonu (Titocu) 
Gazeteciler Federasyonu tarafından İngilizce ve diğer dillerde 
yayımlanan sözde Uluslararası İlişkiler Dergisi'nin ilk sayısını ele 
alın. Amacı uluslararası bir Titocu forumu oluşturmak olan, bu 
özellikle gerici dergi, diğer şeylerin yanı sıra: Komünist Enformasyon 
Bürosu, İtalya Komünist Partisi, Sovyetler Birliği, İsrail Komünist 
Partisi, Sovyet felsefesi, Sovyet dergisi Znanye, İtalyan Komünist 
organı Unita, İzvestia üzerine, Sovyet yazar Simonov üzerine, 
Almanya Sosyalist Birlik Partisi ve Komünist üzerinde Moskova 
radyosu, Çekoslovak hükümeti, Belçika Komünist organı Drapeau 
Rouge, Radyo Prag, Radyo Budapeşte, üzerine Batı Almanya Partisi 
ve İspanyol Komünist Partisi ne saldırılar. Makalelerin çoğu "sol cu" 
dilini kullanarak yazılmıştır. Herhangi bir Tory dergisinde, 
hatta Goebbels'in eski yayınlarında bile, bu kadar kısa bir alanda, 
bu kadar çok yoğun Sovyet karşıtı ve anti-Komünist iftira bulmak 
zor olurdu. Daha yeni sayılarla karşılaştırıldığında, bunun 'hafif' bir 
sorun olduğu da eklenmelidir. 


Ya da sözde Yugoslav Komünist Partisi, Borba'nın organını ele alın. 7 
Ocak 1949'dan başlayarak dört ayı kapsayan 105 sayıdaki İngiliz 
veya ABD emperyalizmine saldıran bir tane bile yazı ya da imzalı 
makale bulunmamaktadır. Aynı 105 inci sayıda, SSCB ve Halk 
Demokrasilerine yönelik genel saldırıları içeren 174 ana makale ve 
uzun raporlar var.l Mart ile 1 Mayıs 1949 arasında, Borba, 
Arnavutluk'a saldıran on üç uzun makale, onbeşi Bulgaristan'a, sekizi 
Macaristan'a, vb saldırılar. Ancak bunların tümü, daha önceki “daha 
hafif”, daha “tarafsız” olan Titocu propaganda sürecine aitti. 1950'de 
Sovyetler Birliğine, Halk Demokrasilerine, Komünist partilere, barış 
ve demokratik örgütlere yönelik saldırılar daha da yaygınlaştı, daha 
da yüksek sesten ve daha sık şekilde oldu. Ve Batı kapitalizmine 
karşı sessizlik, emperyalist güçlerin iç ve dış politikasını öven daha 
açık bir şekilde onları aklayan makaleler yerini aldı. 


Bu nedenle, neden Tito'nun Borba'sının yazılarının, sağ kanat 
basında ve İngiltere, Amerika, Fransa ve Batı Almanya'da sağ kanat 
İşçi liderlerinin basınında en çok alıntı yapılan makalelerden 
biri olduğunun nedenini anlamak zor mudur? 
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Titocu basınının Anti-Sovyet, anti-demokratik 
iftiraları, kapitalistlerin sağcı basını tarafından hevesle ele alındı. 
Tito'nun Yugoslavya sı bu tür imalatların başlıca cephaneliği haline 
geldi. 


Halkın bütün kesimleri arasında, Tories'in açık kaynakları, güvenleri 
ve türleri diğer ülkelerde şüpheli dir. Daha kurnaz ve çarpıtılmış 
Titocu Oo yalanları, Troçkistlerin Oo 1930'larda ele aldıkları 
gibidir. Times ve Telgraf, Günlük Ekspres veya Günlük Posta, New 
York Times veya New York Herald Tribünü, Hearst basını veya Wall 
Street Journal, meslektaşları Borba'nın icatlarını, bazen onaylayarak 
ve bazen de onaylamadan, neredeyse sözlü olarak 
tekrarlamaktadır. 


Belgrad'daki New York Herald Tribune muhabiri, 6 Nisan 1950'nin 
kıtasal baskısında şöyle yazıyor: 


“Belgrad, Kominform'u durmadan tadsız nitelikte, soyut bir anti- 
Yugoslav, yeni eylemlerle suçluyor.” 


1950'de ilk birkaç ay daki 'suçlamalardan' birkaçına değiniyor - 
'Romen gizli polis eylemleri, Çekoslovak hükümetine saldırılar, 
"Bulgar gizli polis eylemleri, Tuna Komisyonuna saldırılar, vs, 
vs Bütün bu iftiralar kapitalist basında yaygın olarak çoğaltıldı. 
İngiltere ve Amerika'daki bütün kapitalist basın, Yugoslav DM 
Dimitrieviç'in bir Çekoslovak hapishanesinde 'yavaş cinayet' i 
iddiasının Titocu versiyonunu, sevinçle yayınladı. 


Borba nın yalanları, tüm Tanjug Bültenleri ve diğer Titocu yayınlarla 
dünyaya yayıldı, kapitalist basında 'demir perde arkasında polis 
devletleri' nin kötülükleri üzerine sayısız makalelere yol açtı-bütün 
kızıl-düşmanı, kızıl-nefreti olan editörler için "demir perde" 
hikayelerine ucuz kaynak oldu.Gerçekte, Dimitrievic, Çekoslovak 
hükümeti aleyhine bir komploya ve yasa dışı döviz alışverişi yapan 
bir takım diğer Yugoslavlarla birlikte Prag 'da tutuklandı. Uzun 
süredir devam eden kalp rahatsızlığından - tıbbi olarak iyi 
bakılmasına rağmen - öldü. 


On bin örnek verilebilir. 4 Temmuz 1950 tarihli New York Herald 
Tribünü (kıta baskısı) Rusların Çekoslovak petrol alanlarını ele 
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geçirdiğine dair sansasyonel bir başlık koyuyor. Bu makalede 
de gerçeklerin bir parçası bile yok, gösterilen kaynak - Belgrad. 


Aynı gazete 6 Temmuz 1950'de yayınlanan 'Eugene Varga Macar 
Ticaretinin Patronu Oldu" başlıklı "Tito Gazetesi Glas Sovyet 
Ekonomistinin "Ekonomik Diktatör" olduğunu söylüyor alt başlıklı 
yazı yı ortaya attı. Bu makalede de gerçeklerin bir parçası bile yok, 
ama gösterilen kaynak - Belgrad. 


İtalya ve Fransa'nın Komünist liderleri Palmiro Togliatti ve Maurice 
Thorez, her ikisi de çok hasta, ve Sovyetler Birliği'nde çok ihtiyaçları 
olan tıbbi tedaviyi görüyorlar. Kapitalist basın, anti-komünist 
iğrençliğin bir parçası olarak, “aşağılık hikâye” istiyor. 11 Ocak 
1951 tarihli New York Herald Tribünü (kıta baskısı), ülkelerinin 
S5SCB'ye boyun eğmesi için Moskova'ya çağrıldıkları emri aldıkları 
hikayesini taşıyor. 


Kapitalist basın bile bunu kendi inisiyatifiyle icat etmek için can atıyor 
gibi görünüyor, bu yüzden yayın (kaynak) yeri - Belgrad ile yeniden 
üretildi. Kapitalist dünyanın en gerici olan sağcı basınında sabırlı 
bie inceleme, anti-Sovyet, Anti-halk Demokrasis, kızıl-avlayıcı 
materyal için en verimli kaynaklarından birine sahip olduklarını 
gösterecektir - Tito'nun Yugoslavyası'ndan.basın ve 
Enformasyon büroları. 


1949'da Titocu basınının ana çizgisi, batıdan bahsetmeksizin, 
Sosyalist ve Halk Demokrasisi ülkelerine saldırılar ve iftiralar 
başlatmakken, Oo 1950'deBatı (oemperyalizmini övmeye ve 
aklamaya daha açık bir şekilde geçmeye başladı. Tam olarak Rajk 
davasında ortaya sergilendiği gibi , kampanya planı şuydu: birincisi, 
Yugoslavya'yı güçlendirmek, Tito Yugoslavya'sını tüm gözlerin ana 
merkezi haline getirmek, Sovyetler Birliği'nin rolünden dikkatleri 
dağıtmak; ikincisi, Sovyetler Birliği ve Halk Demokrasileri'ne karşı 
açık saldırıya geçme yoluyla, Sovyetler karşıtı iftiracılara 
"gerçekçi"lik sağlamak için, birkaç hafif eleştiri dışında Batı'yı 
görmezden gelmek; ve üçüncüsü, Batı kapitalizminin aklanmasına 
gittikçe daha açık bir şekilde geçmek. 
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7 Nisan 1950'de Tito, The Times ile görüştü. Tema sı 'Batı, Doğu'dan 
daha iyidir' idi. 27 Nisan 1950'de Tito, Yugoslav Millet Meclisinin her 
ikisinin de ortak oturumunda konuşma yaptı. 


Daily Herald (28 Nisan 1950) raporunda, 'Tito, Batı'ya Döndüğünü 
Söylüyor! o başlığını koydu vebunu'Batı'ya en uzlaşmacı 
konuşması' olarak nitelendirdi. 29 Nisan 1950'de Alexander Werth, 
Manchester Guardian da Tito'nun bir önceki gün düzenlediği basın 
toplantısında şu sözlerle bildirdi: 


Tito, Batı'nın hiçbir politik baskısı olmadığını belirtti. Bütün olarak, 
Batı ile ekonomik bağların gelişmesinin, Kominform un boykotunun 
yol açtığı zararları, ekonomik olarak karşıladığını söyledi ... 


Amerikan hükümeti, Tories ve Transport House, Marshall planını 
haklılaştırmak ve Amerikan 'yardımının' sömürgeleştirici niteliğini 
gizlemek için artan zorluklarla çabalaşıyordu. Artan dirençle 
karşılaşıyorlardı. Bu yüzden Tito, Batı emperyalizminin 'cömert' 
doğasını anlatmak, kapitalizmin kapitalizm olmaktan çıktığını 
açıklamak için ortaya atıldı. 


Fakat kapitalistler en fazla hangi konuda Titocu propagandasının 
yardımına ihtiyaç duyuyorlardı? Elbette, merkezi amaçlarını yerine 
getirmekti - Sosyalizm ve Halk Demokrasisi ülkelerine karşı 
saldırgan bir savaşın hazırlanması. 


Adım adım, kapitalizmin arkasındaki insanlar yaklaşan 
savaş tehlikesini hissetmeye başladıkça, emperyalizm Tito'nun 
onları harekete geçirmemesi için yardımına ihtiyaç dudu. 


Adım adım, kapitalizmin arkasındaki insanlar, saldırganlığa 
hazırlananların kendi hükümetleri, kendi yöneticileri olduğunu 
görmeye başladıkça, kapitalistler, saldırgan amaçlarını ve iddialarını 
iddia ettiklerini savunmak için savaş hazırlıklarını ve sözde SSCB ve 
Halk Demokrasilerinin saldırısı na karşı planlarını gizlemeye 
çalıştılar. Gerçek baş döndürmüş olmalı, Tito'dan daha iyi bir alet 
olabilir mi? 


Adım adım, kapitalizmin arkasındaki insanlar Sovyetler Birliği'nin 
barış için, Batı ile Doğu arasında, büyük güçlerin arasında ortaya 
çıkan tüm sorunların ve sorunların barışçıl çözümü için somut 
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önerilerini duydukça ve Sovyetler Birliği ile Halk Demokrasilerinin 
barış istediklerini ve barış için çalıştıklarını görmeye başladıkça, Batı 
emperyalizmi gerçekleri gizlemeye ve devamında barış politikasını 
ve Sovyetler Birliğinin tüm barış önerilerini çarpıtmaya 
çalışıyordu. İşte yine Titocular için bir başka rol. 


Adım adım kapitalizmin arka planındaki halklar, yeni sosyalizm ve 
Halk Demokrasisi dünyasının halklarıyla birlikte cepheleşmeye 
başladıkça, o birleştikçe, barış hareketini savunmak, savaş 
kışkırtıcılarını izole etmek ve teşhir etmek için bir dünya hareketinde 
örgütlenmeye ( başladıkça, ABD ve İngiltere hükümetlerinin, 
tröstlerin, Tories'in ve sağcı İşçi liderlerinin, bu kadar nefret ve korku 
duydukları bu harekete saldırmaları, gölge düşürmeleri, dağıtmaları 
zorunluluk haline gelir. Böylece, barış hareketine yapılan açık 
saldırıları, açık gericilerin yol açtığı şekilde tamamlayabilmek 
için, Titocuların şeytani iddiaları mücadele içine atıldı. 


Titocu propagandasının önemli bir rolü,uluslararası ilerici 
hareketin (Dünya Sendikalar Federasyonu, Dünya Demokratik 
Gençlik Federasyonu, Uluslararası Öğrenci Birliği ve tüm Dünya 
Barış Hareketi Birliği) birliğini yoklamak ve kırmaktır. 


Her zamanki sözde-devrimci lafların örtüsü altında olan Titocular, 
emperyalist savaşa yönelimin varlığını reddederek halkları sahte bir 
güvenlik duygusuna kaptırmaya çalıştılar: 


"herhangi bir acil Savaş tehlikesi olduğunu sanmıyorum ... Sıcak bir 
savaşın, soğuk bir savaşın yerini alması mümkün değil ". (Tito: 8 
Nisan 1950, The Times ile röportaj) 


Devamında, SSCB ve Halk Demokrasilerinin barış için durmaksızın 
çabalarının samimiyetsiz ve ikiyüzlü bir manevradan başka bir şey 
olmadığını kanıtlamak için yola koyuldular. Bu, Sovyetler Birliği ve 
Halk Demokrasilerinin barış için sürekli ve sabırlı çabaları, 
tekrarlanan somut barış önerileri ve barış müzakerelerine yönelik 
girişimleri, kapitalist ülkelerde sağcı insanları bile etkilemeye 
başladıkça, giderek daha önemli hale geldi. Bunun üzerine, büyük 
kapitalistler Tito musluğunu açtılar: 
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VE Günü'nün beşinci yıldönümünde yayınlanan bir makalede, 
Yugoslav Komünist Partisi'nin resmi organı olan Borba, Sovyet 
politikasına 'esasen emperyalist olarak saldırdı ve barış için 
sloganların samimiyetsizliğinin Rusların Yugoslavya'ya yönelik 
tutumunda propaganda kampanyası, ekonomik abluka ve 'sıcak 
konuşmalar' ile, açıkça ortaya çıktığını söyledi. (The Times, 10 Mayıs 
1950) 


Ardından Titocu propagandacıları, savaş tehlikesinin Batı 
emperyalizminden Oo değil o Sovyetler (o Birliği oOve Halk 
Demokrasilerinden geldiğini kanıtlamak için yola çıktılar. Batılı 
kapitalistler yeni bir saldırganlık kampanyası başlattıklarında - 
Vietnam ya da Kore ya da Malaya'da - ya da yeni bir savaş bloku, ya 
da yeni bir silahlanma ya giriştiğinde, Titocular, Sovyetler Birliği'ne 
ya da Doğu Avrupaya karşı iftiralarla dolu bir “savaş korkusu” 
yaymaya yönlendiriliyorlar. Ne zaman Titocular kendi sınırlarına 
savaş gibi yeni bir yığılma yapsalar, sorumluluklarını - nedenlerini 
komşularına yüklemeye çalışırlar. Batı savaş propagandası bir barış 
büyüsü tarafından tehdit edildiğinde, Titocu basını sınırlarında yeni 
bir 'tehdit' keşfetmeye başlıyor. 


Böylece 17 Mayıs 1950'de Belgrad'da, Titocu İstihbarat Şefi Dedijer, 
Yugoslavya'nın sınırlarında düşmanca asker hareketleri olduğunu 
ilan etti. Bu özel olarak dış tüketim için icat edilen propagandaydı: 


M Dedijer'in Yugoslavyanın sınırında Sovyet savaş hazırlıkları 
konusundaki konuşmasında daha endişe verici açıklamaların 
bugünkü Belgrad basınında yer almamış olması belki de çok 
önemlidir ... açıklamaların öncelikli olarak dış görüşleri alarm a 
koymayı hedeflediği muhtemel görünüyor. (Yugoslavya'daki 
Manchester Guardian muhabiri, 18 Mayıs 1950) 


Temmuz ayı ortasında yeni bir teşvik kampanyası başlatıldı - 
Narodna Armija (Belgrad'da Ordu gazetesi), Romen birliklerinin 
Yugoslav sınırlarına getirdiği 'olağanüstü tedbirler ile birlikte Bulgar 
birlik hareketleri hakkında raporlar icat etti. 23 Temmuz 1950'de, 
Yugoslavya'daki Sunday Times muhabiri Eric Bourne, olağan Titocu 
kaynaklarından Yugoslav sınırında Macar, Romanyalı ve Bulgar 
birlik hareketleri olduğunu bildirdi. Bu haber, Kore'deki Amerikan 
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birliklerinin hareketlerini n aklanması için, özellikle acil bir 
ihtiyaçtı. 29 Aralık 1950'de Belgrad'daki New York Herald Tribune 
muhabiri aynı tutumu üstlendi. Kore'deki ABD saldırganlığının 
unutulması gerekiyordu. Yugoslavyanın yeniden silahlanmasının 
çaresiz bir ekonomik durumla aynı zamana denk gelmesi 'haklı' 
kılınmalıydı, böylece: 


Mareşal Tito, bu akşam Macaristan, Romanya ve Bulgaristan'ı 600 bin 
kişilik bir orduya sahip olmakla suçladı ... Mareşal onları rejimine 
karşı yaygın askeri hazırlıklar yapmakla suçladı. (New York Herald 
Tribune, kıta baskısı, 29 Aralık 1950) 


Bu, Kore'deki olayların, İngiltere, Amerika ve genelde Batı'da 
bir barış anlaşması için yaygın harekete yol açtığı bir zamandı. Bu 
nedenle, Truman, Churchill ve Chiang Kai-shek ile birlikte, Mareşal 
Tito'nun halkları barışçıl bir sonuçlandırma yolundan saptırmak için 
yardımları gerekiyordu: 


Saldırganlık, Sovyet Rusya ile her ne pahasına bir barış kavramını 
uzun süredir savunurken, Mareşal 'Münih barış türü' dediği şeyi 
kınadı |Ayrıca bu slogan için Hearst basın - JK|. Bu saldırganın 
barışıdır...Sonunda saldırganın tatmin olacağı umuduyla bir veya 
birkaç ulusun köleleştirilmesi. Bu barış sadece kurgudur. Bu barış 
değil. (New York Herald Tribune, kıta baskısı, 29 Aralık 1950) 


Yani, ne zaman ki Iruman, Churchill veya Morrison'ın savaşı 
hareketleri için bir bahaneye ihtiyacı oldu, Titocular bahaneyi 
sağladı. 


Ve son olarak, Wall Street'i savaşa sürükleme çabalarında bulunan 
Titocular, aynen 1930'larda Troçkistlerin dünyaya "ortak güvenlik 
ve faşizme karşı hareketin, Komünist Enternasyonal'in bir 
manevrası" olduğunu söylediği gibi, dünya çapında barış için 
popüler olan hareketin, Komünist bir manevra 
olduğunu kanıtlamak için yola çıktılar. Atom bombasına karşı verilen 
dünya dilekçesi, popüler barış mücadelesinde ilk sırada yer alırken, 
Yugoslavya'daki dilekçeyi yasaklayarak, Tito'nun propaganda 
makinesini bu kampanyaya karşı yönlendirdi. Dünya Barış 
Komitesi'nin düzenlediği barış çabalarını tehlikeye atmak için 
Titocular tek amacı yoklamak (içine sızmak) ve diğer ülkelerin geniş 
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barış komiteleri ni içten bölmek olan, sahte bir Yugoslav Barış 
Komitesi kurdular: 


Kominform un barış için propaganda sloganları ikiyüzlü. (The 
Times, 10 Mayıs 1950, bir Borba makalesinden alıntı) 


Mareşal Tito, 'değerli zaman' ın atom silahının yasaklanması 
konusundaki tartışmalarda boşa gittiğini söyledi ... Boş açıklamalar 
ve sloganlar değil, sadece somut eylemler kimin barış için olduğunu, 
kimin olmadığını gösterebilir. (Birleşmiş Milletler Muhabirleri 
Birliği'nin Tito ile telefonla röportajı, 26 Mayıs 1950'de Manchester 
Guardian'da yayınlandı) 


Bu nedenle, Batı emperyalizminin savaş zorlaması karşısında barış 
için verilen mücadelenin dünyadaki tüm ilerici insanların karşı 
karşıya kaldığı ana görevi olduğu bir dönemde, Titocular savaş 
kışkırtıclarını aklamak, gerçeği ters-düz etmek ve Sovyetler 
Birliği'nin barış önerilerine iftira etmek, dünya barış hareketini 
yıkmak için barışı seven güçleri suçlamak için yola 
çıkmışlardı. Hitler de 'barış propagandacıları' nı bu çizgide 


çalıştırıyordu. 
(Birleşmiş Milletler Örgütü) UNO da Titocular 


Aynı rol Birleşmiş Milletler Örgütü içindeki Titocular tarafından da 
oynandı. 


1949un sonuna gelindiğinde, UNO'nun kapitalist ülkelerdeki 
halklardan barış engellerinin emperyalizmden geldiğini, SSCB'nin ve 
Halk Demokrasilerinin UNO Tüzüğüne sadık kaldıklarını ve 
durmadan UNO Tüzüğüne göre barışın korunması için somut planlar 
ortaya koyduklarını, gizlemek, giderek zorlaşıyordu. “Molotof hayır 
diyor" efsanesi artık eskiyordu; her somut barış teklifine 'hayır' diyen 
Bevin, Hector McNeil Acheson, Iruman'dı. Sovyet temsilcileri, 
uluslararası kontrolle atom bombasının 
kaldırılmasını önerdiler. Cevap 'hayır' idi.Beş büyük gücün 
silahlanmasında üçte biri oranında bir azalma önerdiler. Cevap 
'hayır' idi. Beş-Güçlü Barış Anlaşması önerdiler. Cevap 'hayır' idi. 
Teklifin ardından teklif , taviz ardından taviz önerdiler, cevap her 
zaman- 'hayır' olarak kaldı. 
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Kamuoyu huzursuz, sabırsız hale geldi. Sovyet önerilerine "soğuk su 
atmak", Bevin-Acheson'un her barış önerisini reddetmelerini "haklı 
çıkarmak o "içinbazı Oyeni silahlara o ihtiyaç o vardı.Bu, 
UNO'daki Titocu temsilcilerinin özel rolüydü. Sovyet tekliflerine 
yapılan sağ kanat saldırıları netti - bu yüzden 'soldan' yapılan 
saldırılar olmalıydı. İşte bunu, alışılagelmiş iş bölümü izledi. 


UNO dördüncü ve beşinci Genel Kurulunda, her iki genel kurul 
oturumlarında ve Sovyet veya Demokratik Halk temsilcileri somut 
bir teklif getirdiği bütün komitelerinin oturumlarda, Kardelj veya 
Vilfan veya Dedijer veya başka Titocular sözde-devrimci laflarla 
şiddetle önerilere saldırdılar, önerileri 'ikiyüzlü', 'içgüdüsel' olarak 
nitelendirdiler, teklifi eden ülkeye vahşi bir dizi iftira attılar ve ABD, 
İngiliz, OChiang Kai-şek'inFilipin ve diğer ABD uydu 
delegelerin alkışlarıyla yerlerine oturdular. Ardından, ABD ya da 
İngiliz O temsilcisi, Oo Yugoslavya'dan Oo meslektaşı (o olanların 
müdahalesine yürekten katıldılar, iftiraları kabul ettiler ve ilk teklifin 
bile tartışılmasını reddettiler. Arada sırada, Yugoslavya temsilcisi, 
“bağımsızlığını” kanıtlamak için "çekimser" oy verdi, ancak bütün 
kritik meselelerde “batı yönünde” oy kullandı. ABD sağcı basınının 
bazı kesimleri bu zaman zaman yapılan "çekimser"liğe itiraz 
ettiğinde, daha ileri görüşlü olan diğer kesimler cevap verirdi: “Bu 
soyutlamalar, “Tito'nun bağımsızlığını” göstermek için gereklidir, 
çünkü “bağımsız olmasaydı”; Gerçekten kullanışlı bir uydu kalmıyor. 


1949 Ekim ayının başında, Sovyet temsilcileri, Dördüncü Genel 
Kurulun genel kurul toplantısında somut barış önerileri yapıyorlardı. 
Top pası Titocular için Kardeli ye verildi: 


Genel Kurul'da önceki hafta yapılan tartışmada, Yugoslav Dışişleri 
Bakanı Kardelij, Sovyetler Birliği'ni özel olarak Yugoslavya'nın 
içişlerine müdahale etmekle suçladı. Ayrıca, SSCB hükümeti 
Yugoslavya'ya tehditler savururken, bir ulus', barışçıl niyetlere sahip 
olamaz' dedi. (United States Information Bulletin, put out by US 
embassy in London, 7 October 1949) 


İngiliz ve Amerikan temsilcileri yankıladı, "Tabii ki, Meslektaşımız 
sayın Kardelj haklı". Bu kadar ikiyüzlü bir teklifi nasıl tartışabiliriz? 
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Ve kapitalist Oo basın Sovyet (o önerilerini Oo gizleyenya oda 
çarpıtan Titocu iftiralarını yayınladı. 


Birkaç gün sonra, aynı Genel Kurulun Ekonomik Komitesinde, 
Sovyetler Birliği ve Halk Demokrasileri, ABD hükümeti tarafından 
uygulanan Doğu-Batı ticaretini boykot etme politikasına dikkat çekti 
ve daha iyi ve daha geniş Doğu-Batı ticareti, barışın ve halkın 
ekonomik koşullarının çıkarlarıyla ilgili olarak somut teklifler ortaya 
koydu. Titocu Dr Vilfan yerinden sıçradı: 


Birleşmiş Milletler Ekonomik Komitesi, uluslararası ekonomik 
ilişkilerde Sovyet yöntemleri ile, az gelişmiş bölgelere teknik yardım 
için önerilen Birleşmiş Milletler programı arasındaki keskin zıtlığı 
gösteren bir analizle sunulmuştu. 


Karşılaştırma, Sovyetler Birliği'ni emperyalist uygulamalarla 
suçlayan Yugoslavya'dan Dr JoZa Vilfan tarafından hazırlanmıştır. 
(United States Information Service, 10 October 1949) 


Şüphesizki, "İngiliz ve Amerikan temsilcileri yankılıyordu, "Dr 
Vilfan haklı. Sovyetler Birliği emperyalisttir. Yaşasın Truman'ın IV. 
Noktası ' 


Tartışmalar devam eder. Sosyalist ve Halk Demokrat temsilcileri, 
teklif ardına teklifte bulunur. Demagojik laflazanlıklarla, Titocular 
saldırılarını başlatır: 


Yugoslav temsilcisi Sava Kosanovil Cominform müttefikleri 
Yugoslav hükümetini devirmek için 'her araçı kullanmaya 
zorlanırken, Sovyetler Birliğinin yeni bir barış anlaşması yapılmasını 
önermesinin göze çarpan bir çelişki olduğunu söyledi. (United States 
Information Service, 2 December 1949) 


Dünya çapında Amerika Birleşik Devletleri basın servisi Titocu 
iftiraları yayınlayarak, barış önerilerini boykot etti. Kapitalist 
basın, barış önerilerinde sessiz kalarak veya çarpıtmak için Titocu 
iftiralarını (o tekrarladı. (Emperyalist (o delegeler, Sosyalizm'in 
emperyalist oOolduğunu ve emperyalizmin cömert olduğunu, 
Titocular'dan öğrenmekten mutlulukla, aynı fikirde olduklarını, 
desteklendiğini söylediler, ve Titoizm " yankılandı. 
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1950'nin ortalarında Cenevre'de yapılan UNO Avrupa Ekonomik 
Komitesi toplantısında aynı rol Titoculara düştü. Bir kez daha, 
Sosyalizm ve Halk Demokrasisi ülkelerinin temsilcileri, ABD'nin 
gerici ekonomik politikasına; Doğu Avrupa ile ticareti kesmek için 
"uydularına" overdiği oemire,ve emperyalizm delegelerinin 
utandığına dikkat çekiyordu. 


İngiltere, Fransa ve İskandinavya ülkeleri gibi ülkelerde hisler, 
Amerikan ekonomik diktatörlüğüne karşı daha da kindarlaşmıştı. 
ABD'nin Doğu'nun ticaretini boykot etme ya da azaltma emirlerine 
boyun eğilmesi, sömürgeciliği ve krizden kaynaklanan ABD 
ekonomisine bağlılığı artırmada adım adım ilerliyordu. Görüş, Doğu- 
Batı ticaretinin artması yönünde hızla büyümeye başladı. Wall 
Street'in yönlendirmesine boyun eğmek nasıl haklı gösterilebilir? 


Top bir kez daha Titocular'a geçti: 


Yugoslavya'dan Bay J Vilfan, ülkesinin “bir Sovyetler Birliği'nin 
kolonisi - bir sömürgesi olma” fırsatı olduğunu, ancak teklifi 
reddettiğini ve “görünüşe göre Sovyetler Birliği'nin sadece uydular 
ve sahipler açısından düşünebileceğini”, asla bağımsız devletler 
açısından düşünemeyeceğini" söyledi. '. (United States Information 
Service, Information Bulletin of Yugoslav embassy in London, 10 June 
1950) 


“Görkemli”, dedi, kapitalizmin temsilcileri, “Komünist 
meslektaşımızın” osöylediği açık değil mi, Emperyalist 
olan Sovyetler Birliği ve emperyalizm emperyalist değil? ABD'nin 
Doğu'yla ticaret yapmasını yasaklayan bu saçmalık nedir? Sosyalist 
ülkelerin emperyalizmi tarafından boykot edilen zavallı küçük 
Yugoslavya'yı düşünün, ve bu düşündükçe gözleri gözyaşlarıyla 
dolar: 


Yugoslav temsilcisi, Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa ülkelerinin 
aleyhine ağır ve inandırıcı suçlamalar yaptı ... Gerçek şu ki, küçük bir 
ülke kendisini en yakın komşularıyla ticaretten tamamen ve tek taraflı 
olarak kesilmiş olarak buluyor... (Mr Asher of the US delegation 
speaking after the Yugoslav Representative at UNO Economic 
Committee for Europe, reported in United States Information Service, 
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10 June 1950) 


Tito - Truman “Sovyet emperyalizmi” yalanı, gerçeğin, tarihin 
gerçeklerinin, nasıl tam zıddıdır, VIL. bölümde inceleyeceğiz. 


Ve 1950'nin sonunda, Beşinci UNO Genel Kurulunda aynı komedi 
devam etti, sadece genel barış meselesinde değil, Kore'nin de somut 
meselesinde. Şimdi, Titocular, ABD emperyalizmi tarafından 
Churchill'in Oo sevincine, Güvenlik (Konseyi sandalyesi ile 
ödüllendirildi. Orada da Titocuların Kore'deki Amerikan 
saldırganlıklarına verilen genel desteğine vurgu ve 'prestij' eklemek 
için zaman zaman "çekimser"liğine izin verildi. Bu konuda da iş 
bölümü vardı ve açıkça sağcı basın doğrudan Amerikan istilasını ve 
yasa dış UNO kararını “"aklar"ken, Titocular (osorunu 
çarptırma üzerinde, Kore savaşının Sovyet Birliğinin ve Komünist 
Enformasyon Bürosunun hatası olduğunu göstermeye yoğunlaştı. 


Haziran 1951'in sonunda Sovyet'in önerileri Sayın Malik tarafından 
Kore'de ateşkes ve barış için ilan edildiğinde ABD hükümetine 
kabul edilmeme konusunda “danışmanlık” yapma girişimini özel 
olarak yapan Titocular oldu: 


İnisiyatifi ele alan, ve Amerikalıları Sovyet karşıtı bir uyanıklığın 
azaltılmasına karşı uyaran Yugoslavlar oldu ... Jonlar| Amerikalıları 
Kore meselesinde Sovyet tuzağına düşme tehlikesine karşı uyarmak 
için çok ileri adımlar attılar. ABD'ye, bu taviz vermeyen bir şekilde 
Rusya karşıtı tavsiyenin, diğer Avrupa başkentlerinde nispeten nadir 
olduğu bildirilmektedir. (New York Herald Tribünü, 9 Temmuz 1951) 


Gerçekten de, Titocular tarafından verilen bu tür “tavsiyeler” sadece 
Syngman Rhee ve Chiang Kai- shek'ten geldi. 


UNO Beşinci Genel Kurulunun Siyasi Komitesi, Sovyet'lerin “savaş 
tehlikesini ortadan kaldırmak ve barışı ve ulusların güvenliğini 
güçlendirmek için beyanname” önerisini tartıştığında, Kardelj 
önerileri kınadı ve karşı oy kullanacağını ilan etti. İnsan hakları 
ihlali tartışıldığı zaman Titocular İngiliz makamlarının Nijeryalı 
madencileri öldürmediğini, Güney Afrika Birliği'nin Afrikanın ezici 
çoğunluğu nüfusuna yaptığı muameleyi, ABD'nin Negroes 
muamelesini değil - Macaristan, Bulgaristan ve Rumania yı kınadı. 
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Titocular UNO Genel Sekreterliği'ne Trygve Lie nin yasa dışı yeniden 
seçilmesini desteklediler. Fakat hepsinden önemlisi, Kore üzerine 
ağırlıklarını koydular. Sovyet temsilcisi, Güvenlik Konseyi'nin 27 
Haziran Kore'yle ilgili kararının yasallığına itiraz ettiğinde, 
Yugoslavya çekimser kaldı. Sovyet delegeleri ABD'yi Kore'nin 
kasabalarını ve sivil nüfusunu bombalamayı bırakmaya 
çağırdıklarında, Yugoslavya çekimser kaldı. 


Titocu Dışişleri Bakanı Kardelj Kore'deki Amerikan saldırganlığında, 
Sovyetler Birliği ve Komünist Enformasyon Bürosunu suçladı. 


ABD saldırganlığına karşı Mücadelenin Koreli halkın bağımsızlık 
mücadelesi olmadığını ilan etti, ancak: 


. oradaki ulusun geniş çoğunluğunun kurtuluş umutları, burda 
da dünyanın pek çok yerinde olduğu gibi, yabancı 
bir hegemonistik politikanın amaçlarına hizmet etmek için kötüye 
kullanılmıştır. Yugoslav halkı Kore deki olayları SSCB öncülüğünde 
Kominform Oo hükümetlerin Oo aralıksız kuduz saldırgan 
kampanyasının artık oOüçüncü yılında olduğumuz gerçeği 
ile karşılaştırmadan yapamaz. (Kardelij”s speech on eve of departure 
from Belgrade to the General Assembly of UNO — Yugoslav 
Fortnightly, 15 September 1950) 


Amerikan Oo saldırganlığından, Amerikan Oo askerlerinin (Kore 
topraklarına toplu gönderilmesinden, Sovyet birliklerinin Kore 
topraklarında hiç olmadığından bahsetmiyorum bile, Iruman'ı 
veya Churchill'i veya Chiang Kai-şek'i rahatsız edebilecek bir 
tek söz yok. 


Aralık 1950'de, Belgrad'daki The Times muhabiri tarafından 
"Yugoslav Halk Meclisi Dış İlişkiler Komitesi üyesi ve Mareşal 
Tito'nun yakın bir yardımcısı' olarak Vladimir Dedijer, Kore üzerine, 
Tito'nun O'Komünist Oo Partisi Oo Merkez (oKomitesi (o yayın 
organı "Komünist" te bir makale yayınladı. Koreli halkın 
anlatılmamış acısına neden ne oldu? ABD uçaklarının durmadan 
bombalanmasının ve İngiliz ve ABD'nin Kore kasaba ve köylerinin 
savaş gemilerinin bombardımanının arkasında ne var? ABD, İngiliz, 
Türk, Siyam ve Filipin birlikleri kendi topraklarında binlerce mil 
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uzakta, Kore de neden Korelileri öldürdüler? Bay Dedijer'in cevabı 


var: 


Bay Dedijer Koredeki olayları Sovyetlerin dünyaya hükmetme 
isteklerinin bir göstergesi olarak görüyor...eğer buna başarıyla 
direnilecekse... dünya işçileri dünyada dünya egemenliği için yeni 
bir talip ortaya çıktığını anlamaları ve sözde Demokrasi ve barış 
güçlerini temsil eden Sovyetler Birliği hakkındaki yanılsamalardan 
kurtulmaları gerekir "..' Sovyet bürokrasisinin temel görevi Çin 
devriminin gelişimini yavaşlatmak ve onun uluslararası durumunu 


zorlaştırmaktır ...' (Belgrad muhabirinden The Times, 27 Aralık 1950) 


ABD politikası ile ilgili bir kelime bile yok. Tüm sözde-Marksist 
sloganlarıyla, Dedijer'in makalesi, New Times Herald Tribune'deki 
The Times editörlüğünü veya Walter Lippman'ın makalelerini ' 
"kızılların" o yazılarına (O benzetirve Jawaharlal (ONehru'nun 
bildirimlerinin tehlikeli bir devrimcininki gibi görünmesini 
sağlar. Kore ile ilgili Titocu yazıların ve konuşmaların Hearst 
basınında baş makalelerde yer almasının nedenleri merak edilebilir 
mi? 


Emperyalist Amerika'nın en sağcı haftalık dergilerinden birisi olan 
US News ve World Report, 28 Temmuz 1950'de ABD'nin Belgrad'daki 
üst düzey bir Yugoslav yetkilisi ile uzun bir röportaj yayınladı. Bu 
sayfalarda görünen 'röportaj', Yugoslav hükümetinin üst düzey bir 
görevlisinin verdiği cevapları içeriyor. Hem sorular hem de 
cevaplar Tito Bakanlar Kurulu tarafından tartışıldı, bu nedenle 
burada ifade edilen görüşler Tito-Komünistlerin otoriter 
görüşlerini temsil ediyor. 


"Kore durumu hakkındaki yorumunuz nedir?" Sorusuna, 'üst düzey 
yetkili' aşağıdaki "resmi görüşü" verdi: 


Kore'deki bu çatışma, Ruslar'nın kamuflajıdır. SSCB, Uzak 
Doğu'daki durumu karıştırmak ve karmaşıklaştırmak istiyor. ABD 
ile Çin arasında bir savaşı kışkırtmak istiyor. Bütün meselenin 
anahtarı budur ... Rusya'nın Kore'deki hareketi kaba saldırganlıktır. 
SSCB sadece Yugoslavya'ya karşı değil, aynı zamanda Avrupa'daki 
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diğer ülkelere karşı saldırganlık planlıyor. Tüm Avrupa'ya hâkim 
olmak istiyor. 


ABD Haber ve Dünya Raporu neredeyse her hafta bir Batı Almanya, 
Japonya, Franko-İspanya ve Tito Yugoslavya'nın silahlandırılması 
çağrısını yapıyor. Bu sayın Tito'nun Yugoslavyası için Attlee nin 
İngiltere'sinden daha kritiktir. Şüphe edilebilir mi? Kasım 1950'de 
Truman'ın Tito Yugoslavya'sının Amerika'nın “stratejik ve politik 
çıkarlarına” tam olarak uyum sağladığını beyan ettiğinden şüphe 
edilebilir mi? 


Kasım 1949'da, Komünist Enformasyon Bürosu, Yugoslavya 
hakkındaki kararında şunları söyledi: 


.. Tito nun - Rankovi€ kliğinin emperyalizm doğrudan bir ajanı 
ve savaş kışkırtıcılarının suç ortaklarına dönüşmesi - Kardelis, 
Djilases ve Bebler'in Amerikan gericileri ile uluslararası politikanın 
hayati meselelerinde cephe oluşturdukları UNO'da Yugoslav 
Hükümeti emperyalist blokla hizalanması ile doruğuna ulaşmıştır. 


Takip eden yıl, Titocuların Wall Street'in savaş politikasıyla, daha 
yakın ve daha açık bir şekilde aynılaşmasını getirdi. 


1930'ların Troçkistleri gibi, sözde-devrimci sloganların örtüsü 
altında olan Titocular, Anti-Sovyetler, Anti- Komünist, Anti- 
ilerici iftiralarla, Tories'in açık propagandacılarına, basın 
mensuplarına ve sağcı sendika liderlerine, tamamlayan cinsde bir 
cephanelik sağlamıştır. Troçkistler gibi onların mirascıları 
Titocular, Amerika Birleşik Devletleri ve kapitalist dünyadaki en pis, 
gerici ve savaş kışkırtıcıların ihtiyacı olan her şeyin karşılanması 
için sonsuz kopye tedarik ediyorlar. 


HI: Solu İçten Parçalama 


Titocuların rolü, sol lafazanlıklar arkasına gizlenmiş durmaksızın 
devam eden sağ kanat propaganda ve konuşmaların, gerici basın ve 
radyo tarafından tüm dünyaya yeniden yansıtılarak ortaya çıkması 
ile sınırlı değildir. Önceli olan Troçkistlerin ki gibi, onların üçüncü 
rolleri, işçi sınıfı ve ilerici hareketin kalbine sızmaya çalışmak, onu 
ispiyon etmek, karıştırmak, bölmek ve içeriden yıkmaktır. Açık 
gericiliğin açık atakları, gizli gericiliğin içeriden deşmesi ile 
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tamamlanır. İlerici ve devrimci hareket emekçilerin hüküm sürdüğü 
Sosyalizm ve Halk Demokrasisi ülkelerinde ve kapitalist ülke 
kitlelerinde ne kadar güçlenirse, gericilik için en önemli şey Titocu 
gizli silahı olur. 


Alman Gestapo, Hitler'in yenilgisinden önceki son günlerde bile, sol 
içinde gizli bir “enternasyonal” ile geri dönüşün temelini atması 
gerekliliğini gördü. Zaten 28 Eylül 1944'te Chicago Daily News ve 
New York Post muhabiri Paul Ghali, İsviçre'den şunları bildirdi: 


Fransız nüfusunun bu pisliği şimdi artık Troçki'nin geleneğinden 
gelen Bolşevik etkinliğiyle eğitiliyor... Enternasyonal Heinrich 
Himmler'in o kişisel (emirleri oaltinda .. Onlar kendi 
vatandaşlarına, bugünkü Sovyet'in Lenin'in sadece orijinal 
ilkelerinin bir burjuva yozlaşmasını temsil ettiği ve Bolşevik 
ideolojisine “sağlam” dönmeninzamanı geldiğini söylemeleri 
isteniyor. Bu "gerçek" Leninist grupların oluşumu, Nazi mikropları 
tarafından aşırı derecede kirlenmiş bir Dördüncü Enternasyonal'i 
yaratmayı amaçlayan Himmler'in en son politikasıdır ... 


Gestapo'nun Himmler'inin ellerinden, ABD (FBI) Federal Soruşturma 
Bürosu'nun Hoover'inin ellerine geçen, aynı “Nazi mikropları” ile 
aynı “aldatmaca” Titocuların bugün temsil ettiği aynı “platform”. 5 
Ocak 1951 tarihli US News ve World Report, '1951'de Büyük bir Savaş' 
olasılığını tartışıyor. Amerikan emperyalizminin (eldeki 
olanaklarını) varlıklarını tartıyorlar. Amerika'nın diğer insanların 
dünyasını kavurma politikası olan atom bombasını tartışıyorlar. 
Ardından 'Mareşal Josip Broz Tito'nun sponsorluğundaki ulusal 
komünizmin türü olan Titoizm'e geldiler. Bunu Sovyetler Birliği'ne 
karşı Obaşka bir silah olarak görüyorlar. Tito tipi 
Komünistlerin birçok ülkenin Komünist partileri içinde aktif 
olduklarını söylüyorlar. "Bütünüyle bir savaşta (bunlar) parti 
kontrolü için bir teklif yaparlar." ABD'nin bu gerici organı, 
emperyalizmin savaş zamanında özel kullanımında olacak 
olan, emeğin ve dünyanın ilerici hareketinin içindeki beşinci kol 
olarak görülüyor. 


Doğu Avrupa Halk Demokrasilerinde Titocular komünist ve işçi 
partilerinin içinde Belgrad merkezi etrafında ajan ve gruplarını 
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oluşturmaya çalıştılar ve çalışıyorlar. Rajk, Kostov ve Xoxe 
mahkemelerinde ortaya çıktığı gibi, Macaristan, Bulgaristan ve 
Arnavutluk'ta buna benzer çizgilerde girişimlerini gördük. Bu 
faaliyetler hiçbir şekilde bu üç ülkeyle sınırlı kalmamıştır. 


Erken Ağustos 1950 yılında, Bükreş 'te, Belgrad'dan kontrollü ve aynı 
ay içinde 1944 yılında Romanya'nın Kızıl Ordu tarafından kurtuluş 
tarihinden kalma geniş bir casusluk grup ağı nı gösteren Titocular ın 
on iki ajanlarının mahkemesi gerçekleşti. Aynı ay içinde, Titocu 
ajanları Bratislava'daki eski Yugoslav Başkonsolos Yardımcısı Şefik 
Keviç başkanlığında, Prag'ta yargılandı. 


Bu ağ da, Çekoslovakya'nın kurtuluşundan hemen sonra kurulmuştu. 
Titocular Polonya'da bir yer kazanmak için yoğun çaba sarf 
etmişlerdi. 


Doğu Avrupa'da, Titocular, yalnızca popüler örgütler içinde 
gizlenmiş eski ajanları ve gericileri işe almakla kalmayıp, aynı 
zamanda çarpık "Marksist" teorileri öne sürerek ilerici hareket 
içindeki dengesiz ve zayıf unsurları saflarına çekmeye 
çalışarak, Komünist partilerde ve aslında tüm ilerici harekette bir 
etki yaratmaya çalıştılar. 


Doğu Avrupa'da genel olarak ana platformları dar bir burjuva 
milliyetçiliği oldu. Yüzyıllar boyunca Balkan ve Doğu Avrupa 
halklarının en iyi unsurlarının ulusal baskıya karşı - Türk işgalcilere, 
eski Avusturya-Macaristan egemenliğine ve daha sonra Batı 
emperyalizmine karşı savaştığını biliyorlar. Ulusal azınlıklara 
zulmedildiğini biliyorlar ve gericilik insanları ulusal kan davası ve 
nefret içinde, halkı halka karşı geliştirip teşvik ederek iktidarlarını 
koruduğunu biliyorlar. Ama şimdi Halk Demokrasilerinde yeni bir 
dönem başladı. Sonunda gerçek bağımsızlık kazanıldı. Bir insanın bir 
başkası tarafından egemenliği sona erdi. Eski burjuva milliyetçiliğinin 
ekonomik ve politik temeli kaldırıldı ve Doğu Avrupa halkları 
arasındaki gerçek uluslararası dayanışma, dostluk ve iş birliğinin 
yanı sıra yeni ve ilerici bir sosyalist vatanseverlik için ekonomik ve 
politik temel oluşturuldu. Dahası, onların kurtuluşunu sağlayan 
Sovyetler Birliği ile yakın dostluk ve iş birliğiydi. Bu dostluk ve iş 
birliği onlara ekonomik açıdan güçlü bağımsız devletler kurmak ve 
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yeni kazanılan ulusal egemenliklerini koruyabilmeleri için gerekli 
olan yardımı sağlıyor. 


Titocular insanların kafasında kalan eski milliyetçilik kalıntıları 
üzerine oynamayı umut ediyor. Eski burjuva milliyetçiliği ve 
şovenizm bir gecede yok edilemez. Ve eski adil demokratik ulusal 
kurtuluş mücadelelerinin anıları bile, burjuva milliyetçileri 
tarafından, güçlü ve durmaksızın birideolojik (açıklama 
kampanyası yapılmazsa, gerici bir şovenizme çarpıtılabilir. 


Yani Titocular burjuva milliyetçiliğini Doğu Avrupa'da başlıca 
platform yapıyorlar. Yugoslav halklarının Macar, Rumen ve 
Amavut komşularına karşı nefretini kışkırtmaya çalışıyorlar. 
Bulgar ve Yunan halklarına karşı dar bir Makedon milliyetçiliğini 
teşvik etmeye ve Tito Yugoslavya'sın da tümüyle Makedon bir 
gruplaşma vizyonunu ortaya koymaya çalışıyorlar. Tüm eski 
milliyetçiler, Cetnikler ve Ustaği, Büyük Sırplar ve milliyetçi 
Hırvatlar'ı hayata döndürüyorlar. Her şeyden önce Doğu Avrupa 
halklarının sol kanadındadar bir milliyetçilik geliştirmeye ve 
Sovyetler Birliği'ne karşı yönlendirmeye çalışıyorlar. 


Halk Demokrasileri için ulusal egemenliği mümkün kılan ve 
mümkün kılmaya devam eden Sovyetler Birliği'dir, ancak Titocu 
çizgisi önce Halk Demokrasilerini SSCB ile dostluktan ayırmak ve 
sonra odaSovyetler Birliği'ne karşı milliyetçi (ounsurları 
kışkırtmaktır. Tito Yugoslavyası ABD emperyalizminin yarı 
sömürgesi haline gelirken, Titocular ın Doğu Avrupa'da asıl sloganı 
- “Sovyet emperyalizmine” karşı savaş. Bu gerçek tam olarak - 
Truman - Acheson ideolojik çizgisidir. 


Bu bilgiyle, Batı gericiliği Tito'nun 'milliyetçiliği'ne haraç veriyor: 


Milliyetçilik Doğu Avrupa'da hala etken bir güçtür ... Mareşal 
Tito'nun çöküşü onunla gizlice - ya da açıkça saflaşan milyonlarca 
insan için ağır bir darbe olacaktır ... (The Times editorial on “Titoism 
in Eastern Europe, 20 June 1949) 


Tito'nun hareketi bu umutlara can veriyor çünkü gücünü 
milliyetçilikten alıyor (Mr Eden in Daily Telegraph, 16 June 1949) 


104 


Rusya'nın Doğu Avrupa halkları arasında milliyetçiliği ortadan 
kaldırma girişimlerine karşı Mareşal Tito tarafından geliştirilen 
düşünce çizgisini teşvik etmek büyük önem taşıyor. (Hector McNeil 
in address to Canadian Clubs and UNA in Canada, guoted in The 
Times, 25 October 1949) 


Halkların gündemindeki görevin sosyalizmi inşa etmek olduğu Doğu 
Avrupa'da; Halk Demokrasilerinin Sovyetler Birliği'nin yardımıyla 
ulusal egemenliğinin sağlandığı; Ülkelerinin ulusal kurtuluşu için 
tarih o boyunca savaşmış olanların yaptığı fedakarlıkların 
ödüllendirildiği; Titocuların (oplatformu (o “milliyetçilik”, yani 
burjuva milliyetçiliğidir. 


Titocuların bu rolünü, sömürge ve bağımlı ülkelerdeki, özellikle 
Hindistan ve Afrika'daki ve Orta ve Uzak Doğu'daki rollerle 
karşılaştırmak çok ilginçtir. Troçkist öncülleri gibi, Titocu'lar da bu 
alanlarda özel öneme sahip bir rol oynamak için efendileri 
tarafından görevlendirildi. 


Sömürge halkı, Sosyal-Demokrasi ile milli kurtuluş mücadelelerinden 
kolayca geri döndürülemez. Sömürge halklarının sömürülmesi 
emperyalist sömürücü ülkelerde Sosyal-Demokrasi için ekonomik bir 
temel sağlarken, sömürge ülkelerinde Sosyal-Demokrasi için buna 
uyan bir ekonomik temel yoktur. Bu nedenle emperyalizm, sömürge 
ve bağımlı halkları anti-emperyalist mücadeleden 
uzaklaştırmak için yeni ideolojik silahlar aramak zorunda kaldı. 


Bu nedenle, ta 1930'larda burjuvazinin Troçkist ajanları, sadece 
Komünist partilerin içinde değil, var oldukları Sosyalist partilerin 
içinde ve ulusal hareketlerin içinde de özel bir yıkıcı rol 
oynadı. Halkların ateşli devrimci ruhunu kötüye kullanmak, 
Marksist (ogruplarınteorik (seviyelerinin düşük olduğu ve 
ilerici siyasal örgütlerin zayıf olduğu gerçeği üzerine dayanarak, bir 
dizi sömürge ülkesinde, Troçkistler aşırı solcu sloganlar arkasında 
anti-emperyalist cephenin geniş birliğini bozmaya, öncüyü kitleden 
ayırmaya, ve sömürge vebağımlı halkların mücadelesini işçi 
sınıfının emperyalist ülkelerdeki mücadelesinden ayırmaya çalıştı. 


Devrimci hareket henüz böyle bir aşamaya 
ulaşmadığında, sosyalizm için hemen mücadele çağrısında 
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bulundular, (Seylan, Hindistan, Kuzey Afrika'da) ki faşizme karşı 
mücadeleleri emperyalizmin manevrası olarak 
damgaladılar, ('beyaz emperyalizme karşı' vb.) burjuva milliyetçi 
sloganlarını öne sürerek, faşistlerin ellerine oynadılar. Bu yolla, Hint- 
Çin'deki, Seylan'daki, Kuzey Afrika'daki ve Endonezya'daki anti- 
emperyalist mücadelelere büyük zarar verdiler. Japon gizli polisi 
ve Gestapo,sömürge topraklarındabu tür gruplaşmaların 
gelişmesi için büyük olanaklar sağladılar. 


Bugün, bu konuda da Troçki'nin bu önemli 
görevi (mantosu) Tito'nun omuzlarına düşüyor. Ulusal kurtuluş 
hareketi, dev adımlar attı. Bütün geniş alanlar bağımsızlıklarını 
kazandı. İşçi sınıfı kurtuluş mücadelesinin liderliğine adım attı ya da 
adım atmakta. Birçok sömürge ve bağımlı ülkede güçlü Komünist 
partiler gelişti ya da gelişiyor. Bütün bu ülkelerde görev, ulusal 
bağımsızlık mücadelesi, emperyalizme karşı mücadeledir. İşçi sınıfı, 
öncülüğü altında, ezici çoğunluğunun birliği oluşturma görevi ile 
karşı karşıyadır, işçi - köylüler, küçük burjuvazi ve ulusal burjuvazi 
- dış emperyalizme, feodal toprak ağalarına ve burjuvazinin o 
bölümüne - emperyalizme satan büyük ("bürokratik") burjuvaziye 
karşı. Halkın demokratik yönetimi, sömürge ve bağımlı halkların 
uğraştığı Halk Demokrasisi yeni rejimi, ilk aşamada proletaryanın 
diktatörlüğü olmayacak. Devrimin görevleri, ilk etapta anti- 
emperyalist, anti-feodaldir. (Bu ülkelerde) Devrim henüz sosyalist 
görevlere sahip değil. 


Peki, sömürge ve bağımlı ülkelerdeki Titocuların ana platformu 
nedir? "Hemen" sosyalizmi, "hemen" sosyalist devrimi vaaz 
etmek. Halkı, devrimci mücadeledeki temel aşamaları atlamaya 
çağırarak, proleter (oOöncüleri kitlelerin çok ilerisine okadar 
çekmek (onlardan soyutlamak), onları geleneksel ajan provokatörler 
tarzında 'provoke etmek', onları çok ileri ve hızlı öne çıkartmak ve 
böylece emperyalizm tarafından baskı altına alınmasına ve 
parçalanmaya açık (korumasız) bırakmak. Marksist anlayışın 
seviyesi henüz yüksek olmadığı her yerde Titocular halkları ve 
devrimci gruplaşmaları "hızlı" görünen, "ultra devrimci"sloganlarla 
kafalarını karıştırmaya çalışıyorlar. Halkın yoğun devrimci 
coşkusundan, mücadele ye ve fedakârlık yapmaya hazırlıklarından 
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yaralanmak (onu kullanmak için), tahrif etmek, bölmek ve anti- 
emperyalist mücadeleyi parçalamak ve halkların ulusal bağımsızlık 
için arzularını kör burjuva milliyetçiliği içine dönüştürmek için 
uğraşırlar. 


Bu yüzden Titocular sömürge halklarla iletişime geçme çabalarında 
özellikle aktiftirler. Daha 1945-1946 da, Kardelj nin, uluslararası 
ilişkiler uzmanı olarak poz vererek neden sömürgelerin üzerine özel 
bir çalışma yapmasının, neden emperyalist ülkelerdeki Yugoslav 
elçiliklerinin devrimci örgütlerle bağlantı kurup, sömürgelerdeki 
mücadele hakkında bilgiler sorduğu, neden Yugoslav Dışişleri 
Bakanlığı'nın sömürgecilik sorunları ile ilgilenen özel bir bölümü 
olduğu ve sömürge dünyasında ve özellikle sol örgütlerin 
yayınlarında her türlü yayını istemelerinin nedeni şimdi açıktır. Bu 
nedenle Titocular savaş sonrası dönemde sömürgeci devrimci 
liderleri Belgrad'a davet etmek için her yolu denedi. Bu nedenle, 
İngiltere, Belçika, Fransa, Hollanda, vb. deki Yugoslav elçiliklerinin, 
Yugoslavya'yı ziyaret etmelerini teşvik etmek amacıylabu 
ülkelerdeki sömürge öğrencileriyle iletişime geçmek için özel bir 
görevi var. Ve bu yüzden sömürge halklarının Sovyetler Birliği ve 
halk demokrasileri ile en ufak bir temasta bulunmasından alarma 
geçen Emperyalistler, onları Tito Yugoslavya ile temasa teşvik 
ettirmek için her yolu deniyorlar. 


Titocular Hindistan üzerine özel bir çaba harcadılar. Hint Komünist 
hareketine Belgrad'ın dünya devrimci hareketinin yeni merkezi 
olduğunu bildirmeye çalıştılar. Hintli devrimciler ile İngiliz ve diğer 
Komünist partiler arasında kötü niyetli iradeyi yaymaya 
çalıştılar. Önde gelen Titocu Dedijer dahil olmak üzere, temsilcilerini, 
Hint Komünist Partisi İkinci Kongresi'ne katılmak üzere gönderdiler. 
Onlar hem kamuya açık, hem kayıt dışı Kardelj tarafından, 'ulusal 
kurtuluş mücadelesi ile Sosyalist devrimi iç içe ' teorisi, Marksist 
teorinin yeni gelişmesi olarakileri sürüldü. Onlar Kardelj in 
Komünist Bilgi Bürosu'nun ilk toplantısına raporunu Hindistan'daki 
gelişime temel olarak durmadan alıntıladılar. Vurguladıkları noktalar 
şunlardı: 


Ulusal kurtuluş ayaklanmasının gelişiminin ve 
halkın Yugoslavya'daki iktidarının, ulusal bir kurtuluş savaşının işçi 
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sınıfının öncülüğü altındaki demokratik halk devrimi ile daha yüksek 
Sosyalist biçim içine gelişmesi çabasıyla bağlanmasıyla ilgili 
olarak, özel bir örnek teşkil ettiği söylenebilir. .. Halkın 
demokratik devriminin gelişme süreci, günümüzde hâkim olan 
sosyalist biçimlerle iç içe geçti. (Kardelj's report to Communist 
Information Bureau, August 1947, reprinted in Indian Communist, 
January 1948) 


Bu ne anlama geliyordu? Bu, Titocu'ların tüm etkilerini, Hintli 
devrimcileri kaçınılmaz bir şekilde anti-emperyalist Hint halklarının 
birliğini bozacak, öncüyü halk kitlesinden ayıracak, öncül kesimi 
tecrit edecek, işçi sınıfını ve onu baskıya ve zulme açacak olan sol 
eylemcilik yönünde ikna etmek için kullanıyor demektir. 


Titocuların ileri sürdüğü politika, Nisan 1951'de yayınlanan 
Hindistan Komünist Partisi'nin Taslak Programında belirtildiği gibi, 
Hindistan devrimci hareketi için doğru olan yolla direk olarak çelişki 
içindeydi. 


Titocular aynı zamanda Seylan Komünist Partisi içinde bir nüfuz 
kazanmaya çalıştı. Burada, Seylan'ın Troçkist gruplarıyla temasa 
geçtiler ve onlara Sovyet karşıtı iftiralar sağladılar, ancak Seylan 
Komünistleri (oOonların rollerini Ortaya (o çıkardılar ve Titocu 
propagandacıları tamamıyla yenilgiye uğrattılar. Batıda okuyan 
Afrikalı öğrenciler aracılığıyla Afrika Marksistleri ve Afrika ulusal 
hareketi ile bağlantı kurmak için özel çaba sarf ettiler; ve aynı 
şekilde Vietnamlı öğrencilerle. Yugoslav Haber Ajansı raporlarının 
sömürge hareketlerine gönderilmesi için özel radyo alıcı setleri teklif 
ettiler. Sovyetler karşıtı, burjuva milliyetçi çizgisine Çin'in desteğini 
kazanma ve yurt dışındaki Çinli öğrencilerle iletişim kurma 
konusunda çaresiz ama çok boş girişimlerde bulundular. Teşhir 
edilene kadar sömürge insanlarla iletişim kurmak ve beyin yıkamak 
için uluslararası demokratik örgütler, Uluslararası Öğrenciler Birliği, 
Dünya Sendikalar Federasyonu, Dünya Demokratik Gençlik 
Federasyonu, vb. konumlarını kullanmaya çalıştılar. 


Bu nedenle, Batı emperyalizmi için Titocular, anti-emperyalist 
mücadelenin engellenmesi için özel öneme sahip bir silahtı. Böylece 
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emperyalistler, sömürgelerde ve bağımlı ülkelerde yeni “ulusal 
Komünist” gruplaşmayı hayal ettiler: 


Güneydoğu Oo Asya'daki o Komünist (o tehlike, Oo Colombo'da 
toplandıklarında o Commonwealth OoBakanlar (o Konferansı'nın 
önündeki ana sorun olacak... 


Komünizm, bugün Güneydoğu Asya'da belki de en güçlü güç olan 
yeni milliyetçilikle hesaplaşmakta zorluklarla karşılaştı. 


Gerçekten de, yeni bir Komünist hayvanın nihayetinde dünyanın bu 
bölgesinden çıkabileceği inancına dair bazı kanıtlar var. Mesela bir 
süre Seylan'da güçlü bir Troçkist hareket vardı. Burma'da 
Komünistler iki gruba ayrıldı ... 


Tito, Moskova'ya başarıyla meydan okumadan önce bile Güney Doğu 
Asya'da Ulusal Komünizm vardı. Bunun ne gibi bir etkisi 
olabileceğini söylemek için henüz çok erken, ancak en azından 
Tito'nun hayatta kalması sadece muhalif grupları teşvik edici olabilir. 
(Observer, 25 December 1949) 


Dışişleri Bakanlığı, Delhi'deki Yugoslav meşruiyetinin ana merkez 
olduğu bağımlı devletler dünyasında Tito Yugoslav açıklamaları 
ağını genişletmek için her türlü çabayı sarf etti ve uyguladı. Daily 
Telegraph'ın Yeni Delhi muhabiri 1950'nin başlarında ABD 
hükümeti nin Asya'da Titocu misyonlarının kurulmasını teşvik 
edeceğini bildirdi. Belçika dergisi Libre Belgigue (14 Ocak 1950) 
şunları yazdı: 


Washington, Asya devletlerine karşı gelecekteki eylemlerinde iki 
faktöre güveniyor - milliyetçilik ve Tito tipi milli komünizm. 
Amerikalı uzmanlar, bu son formülün ABD'nin bu ülkelere vermeyi 
planladığı yardımla mükemmel bir şekilde uyumlu olacağına ikna 
oldu. Bu tür bir Amerikan faaliyeti anti-Stalinist Komünist 
gruplaşmaları destekleyen ve Hükümet partileriyle bu grupların 
ortak bir bloğunu oluşturmaya çalışan Amerikan ajanlarının olduğu 
Burma'da zaten başladı. Eğer bu çalışma bir başarı ile taçlandırılısa, 
ABD), esas görevi Sovyet yanlısı unsurların eylemlerini kontrol etmek 
olan temel bir merkezin kurulmasını öngörecek kadar ileri gidebilir. 
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1951 başlarında, Amerikalılar Endonezya'da bir Yugoslav elçiliği 
kurulması için baskı yapıyorlardı. 


Bundan daha net ne olabilir? Asya'da ve sömürge ve bağımlı 
dünyada, Komünizm ile mücadele etmek için emperyalizmin (a) 
milliyetçi ve (b) devrimci gibi görünen, ancak asıl amacı Komünist 
ve Sovyet karşıtı olacakbir araca ihtiyacı var. Anti-emperyalist 
ifadelerle süslenmiş emperyalist bir çizgiye ihtiyaçları var. Cevap 
Tito ve Titocular. 


Titocuların faaliyeti, Halk Demokrasileri ile sömürge ve bağımlı 
ülkelerle sınırlı değildir. Emperyalist idaresi altında, bir şekilde 
veya başka bir şekilde, Titocuların yerli gericilerin yanında 
çalışmadığı pek bir ülke yoktur - bazen Komünist partilerin içindeki 
gizli ajanlar olarak, bazen daha açık bir şekilde Sosyalist veya 
milliyetçi örgütlerde, bazen Troçkist gruplarda her zaman birliğe ve 
işçi sınıfının ve emekçilerin çıkarlarına karşı. 


Batı Almanyada Komünist Parti içindebir süre gizli 
çalışma yürütmeye uğraştılar. Teşhir edildiklerinde, Batılı işgal 
güçlerinin tüm yardımı ve teşviki ile şovenist çizgide sahte bir 
"Komünist Parti' oluşturmaya geçtiler. Sözde 'Bağımsız Alman 
Komünist Partisi'23 Temmuz 1950'de Düsseldorf'ta bir Titocu olan, 
geçenlerde Komünist Parti'den ihraç edilen Schappe öncülüğünde 
kuruldu. Batı Almanya'daki Manchester Guardian muhabiri şunları 
yazdı (24 Temmuz 1950): 


Herr Schappe a göre, Almanya'daki Titoistbölünme üç ana 
nedenlerinden kaynaklanıyordu. O ve takipçileri, Oder - Neisse 
çizgisini kabul etmeyi reddediyorlar ... Ayrıca yabancı bir ülkenin 
siyasi odirektiflerini kabul etmeyi reddediyorlar - Sovyet 
Rusya (nın)... 


Herr Schappe, partisinin 'Bağımsız İşçi Partisi' unvanını alacağını 
söyledi. Sosyal-Demokratlarla ortak bir dava haline dönüştürmek için 
hazır olacak, ancak daha radikal sosyal reformu savunacaktı ... 


Titoizm bu yeni parti için bir model... Partinin Sovyet Bölgesi'ndeki 
Sosyalist Birlik Partisi ile birçok bağlantısı var, ancak doğal olarak 
onların 'kesinlikle yeraltı' temelinde olmasını muhafaza eder. 
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Gizlice düzenlenen konferansı New York Herald Tribünü muhabirine 
bildiren Herr Schappe, partisinin 'Rusya'nın "savaş esirleri 
politikasını kınadığını" söyledi. 


Emperyalistlerin Batı Almanya'da neye ihtiyacı vardı? İşçiler 
arasında, etkisi zayıflayan sağcı Sosyal-Demokrat liderlerin 
faaliyetlerini tamamlayacak bir şey istediler, soldan 
konuşacak, ancak Potsdam anlaşmasına ve Sovyetler Birliği'ne 
karşı milliyetçi bir çizgiye sahip olacaktı; Doğu Bölgesi Sosyalist 
Birlik Partisi içindeki casusluk faaliyetinin temeli. İşte emperyalist 
gözlere sevinç gözyaşları getirebilecek 'yeni bir Komünizm' türü: 


Batı Avrupa'da Moskova'nın kontrolündeki bir hareketle savaşan, 
gerçekten güçlü ve bağımsız bir Komünizmin uzun vadeli olanakları, 
Batı Müttefik yetkililerinin zihninde her türlü mutlu siyasi vizyonu 
harekete geçiriyor. (New York Herald Tribune, Bonn muhabiri, 4 
Ağustos 1950) 


Fransa'da, Titocular ilk önce Komünist Parti'nin içinde bir yer 
bulmaya çalıştılar, ancak hızla teşhir edildiler. Fransa'daki Yugoslav 
göçmen nüfusu arasında özel bir etkinlik yürüttüler, ancak başarılı 
olamadılar. Sosyal-Demokrasinin feci şekilde tehlikeye atılmasıyla, 
1951'de 'bağımsız', 'üçüncü güç' bir parti kurmaya 
çalışıyorlardı. Tanınmış Troçkist Jean Rous ve Sosyalist Parti eski 
sekreter yardımcısı Yves Dechezelles tarafından kurulan, kendisini 
"Bağımsız Sosyalist Sol' olarak nitelendirdi ve hem Sosyal- 
Demokrasinin hem de Stalinist Komünizminin yerini alacak 
'demokratik Sosyalizm'in duruşunda olduğunu ilei sürdü. 'Sosyalist 
ve Demokratik Eylem Koordinasyon Merkezi' ile iş birliği yapıyor. 
Ateşli Titocu propagandacı ve Tito Yugoslavya'sında turist olan Louis 
Dalmas, önde gelen bir üyesi. 


İtalya'da da Titocular ilk önce Komünist Partiye girmeye çalıştı. Sonra 
dikkatlerini Nenni Sosyalist Partisine çevirdiler, bir kez daha başarılı 
olamadılar. Özellikle de, Gasperi hükümetine baskıcı eylem için çok 
ihtiyaç duyulan bahaneyi sağlayacak provokatif siyasi gösteri 
biçimleri çağrısı yapmakta oldukça hevesliydiler. İtalya'daki 
Yugoslav Büyükelçiliği büyük miktarda propaganda ortaya koydu. 
Rüşvet, delegasyonları çekmek için özgürce kullanıldı. İtalya 
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Komünist Partisi'nin iki üyesi Titolarla olan temaslarını sürdürdüğü 
için kovuldu. Haberin yayınlanmasından sonra yerel polis 
(carabinieri) şefi onları tebrik etmek ve onlara tam desteğini vermek 
için çağırdı. Bu, Titocu ların asıl rolünü çok çabuk görmelerini sağladı. 


Titocular, İspanya cumhuriyeti sürgünleri arasında, Cumhuriyetçi 
hareketi bölmeye ve şaşırtmaya çalışıyorlardı. Titocular, Fransız 
hükümeti tarafından yakın zamanda yapılan Fransa'daki İspanyol 
Cumhuriyetçilerinin toplu tutuklamalarına yol açan 'bilgi (muhbir)' 
kaynaklarından biriydi. Franko bile şimdi Tito cuların kullanımını 
gördü. Flanlange organı Arlange, 1951'de 'Tito gerçek bir Komünist 
değil'diye yazarken, Franko organı Heraldo de Aragon;'Batı 
dünyası için Tito'nun Marksist olarak adlandırılmaya devam 
etmesi uygundur" diye açıkladı. 


İngiltere'deki Titocuların çalışmaları daha sonraki bir bölümde ele 
alınacaktır. 


Titocuların sol hareketine içeriden sızma, gözetleme ve yıkma 
çabaları nasıl özetlenebilir? Titocu grupları için bütün ülkelerde hangi 
yöntemler yaygındır? 


Titocular, ilk etapta, denenmiş Komünist partilerin içine sızma, 
içlerinde gizli gruplar oluşturmak için, bu partileri, kapitalizmin 
insafına bırakacak çarpık 'Marksist' teori 
geliştirmek. Ama Enfermasyon Bürosu nun Haziran o1948' 
kararından ve Rajk ve Kostov mahkeme davasında ortaya daha net 
açığa çıkmasından sonra, Titocuların rolü teşhir edildi, ve Komünist 
partiler içinde gizli gruplarını korumak için çabaları, şüphesizki 
devam etti, genel olarak, teşhir olmadan önce onların etkisi altında 
kalan samimi Komünistler nasıl yanlış yönlendirildiklerini 
görürken, Titocular, Komünist örgütlerden kovuldu. 


Yani bugün dünya komünist hareketinde bir bölünme amaçlarını 
gerçekleştirmede başarısız olan Titocular, işlerine Sosyal Demokrat ve 
milliyetçi örgütler içinde, ve 1930'ların sayısız Troçkist - 'Bolşevik- 
Leninist', 'Leninist-Enternasyonalist', 'milli-Komünist' vs,vs- gibi 


"" 


küçük grupçuklarını anımsatan, "bağımsız" "sosyalist" küçük hizipçi 


grupçuklar oluşturma yollarıyla devam etmek gayretindeler - hepsi 
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içinde bulundukları polisin yardımıyla işçi sınıfını ve popüler birliği 
bozmaya çalışmak. 


Bu Titocu gruplarının ideolojisi nedir? İdeoloji yok, Titocu 
gruplarında ilke yok. Ülkeden ülkeye, mekândan mekâna, zaman 
zaman, sloganlar değişir, durumda ya da sınıf güçlerinin bir 
ilişkisinde olan değişimlere göre değil, ama ilerici hareket içinde, 
kapitalizme nasıl yardım edileceğinin uygunluğuna göre değişir. İşçi 
sınıfının çıkarlarına karşı olan ne ise, Anti-Sovyet, Anti-komünizm 
olan ne ise, işçi sınıfının birliğine karşı, barışa karşı olan ne ise, iddialı 
ultra-devrimci sözde-Marksist dilde anın sloganı olarak, ona hizmet 
edilir. Titocular için, onlardan önceki Troçkistler de olduğu 
gibi, ortak olan tek şey, tamamen ilke yoksunluğudur. 


Doğu Avrupa Halk Demokrasilerinde, belirli bir burjuva 
milliyetçiliği, ilerici unsurların bile kafasında yaşamına devam eder; 
bu nedenle, bu ülkelerde burjuva milliyetçiliği Titocu ' programının ' 
önemli bir parçası haline geldi. Bu ülkelerde, 1947-49 döneminde, 
temel ilerici görevler Sosyalizme yürüyüşü ilerletmek, işçi sınıfının 
lider pozisyonu için mücadele etmek, işçi sınıfının işçi köylü 
ittifakını güçlendirmek, Kulakları izole etmek ve kısıtlamak, emekçi 
halkı sınıf savaşını yoğunlaştırmaya hazırlamak, Komünist ve işçi 
partilerinin lider rolünü güçlendirmekti. Yani Titocular, açıkça ve 
gizli ce, bunun tersini öğretti. 'Leninizm de "yeni gelişmeler" olarak 
adlandırdıkları şeyi geliştirdiler, Lenin'in öğretisinin tersini öğrettiler 
- işçi sınıfının öncü rolünü reddettiler, köylülük arasında ayrım 
yapma gerekliliğini reddettiler, Komünist Partiyi gizleme ihtiyacını 
ve onu Halk Cephesi içinde çözme gereğini öğrettiler, sınıf 
mücadelesinin o öleceğini (o öğrettiler. (Sosyalizm (mücadelesi 
gündemdeyken, Titocular milliyetçiliği vaaz ettiler. Sosyalizm ancak 
SSCB'nin yardım ve dostluğuyla inşa edilebildiğinde, Titocular 
Sovyetler Birliği'ne düşmanlık vaaz ettiler. 


Ama sömürge ülkelerinde sloganlarını değiştirdiler. Bu ülkelerde, 
devrimci mücadele, bu aşamada emperyalizme ve feodalizme karşı 
mücadelenin temel görevleri arasındaydı. Sosyalizm için verilen 
mücadelenin gündeme gelmesinden önce,daha fazla mücadele 
dönemleri ve daha ileri mücadele aşamaları gerekliydi; bu 
nedenle burada Titocular, “ulusal kurtuluş mücadelesinin sosyalizm 
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mücadelesiyle iç içe geçmesi” şeklinde sosyalizm vaazi 
verdiler. Ulusal Obir kurtuluşun ana acil görev olduğu 
yerlerde, Titocular 'Sosyalizm'i vaaz ediyor. Fakat bir 
sonraki, Sosyalizme Oo ilerleme Oo görevinin olduğu o yerde, 
Titocular 'milliyetçiliği 'vaaz ediyorlar. Burada devrimci ilerlemeyi 
engellemeye çalışıyorlar, orada devrimci hareketi yıkmak için, 
hareketi bölme ve öncüyü kitleden koparma ve yok etmeğe mahküm 
olan provokatif solcu sloganlar geliştiriyorlar. Her yerde 
emperyalizme yardım ediyorlar. 


Bu nedenle, Troçkist öncülleri gibi, ve çoğu durumda safların 
oluştuğu eski Troçkistler'le birlikte, hiçbir ilkeleri yok, yalnızca bir 
bakış açısı var; işçi sınıfına ve Sosyalizm'e düşmanlık. 


Vaaz ettikleri 'Marksizm' sadece 'polis Marksizmi', 'MI5 Marksizm'i' 
olarak tanımlanabilir. Emperyalizmin amaçlarını sözde-Marksist bir 
jJargonda ifade etmekten ibarettir. 


Bir platformları, bir amaçları var mıydı? Evet.Bu onların 
efendilerinin amacı - kapitalizmin restorasyonu, Amerikan 
emperyalizmine tabi olma, Sosyalizmve Halk Demokrasisi 
topraklarına karşı savaş. 


Fakat bu Titocuların iç halkasının platformu, ve destekçileri 
tarafından bilinmesini göze alamadılar. Bu nedenle, Sovyetler 
Birliği'ndeki Troçkist komplocuları ile birliktelerdi. Kendi önde 
gelen destekçilerine bile platformlarını tanıtmaya cesaret edemediler: 


Doğal olarak Troçkistler, böyle bir platformu halktan, işçi sınıfından 
gizlemekten başka bir şey yapamazlardı. Ve bunu sadece işçi 
sınıfından değil, aynı zamanda bir bütün olarak Troçkistlerden ve 
sadece Troçkist taraftarlardan değil, otuz veya kırk kişilik küçük bir 
avuçtan oluşan Troçkistlerin önde gelen grubundan bile sakladılar. 
. Radek ve Pyatakov, Troçki'den bu platformun karakteri hakkında 
bilgi vermek için, otuz veya kırk kişilik küçük bir Troçkist konferans 
çağırısı için izin istediğinde, Troçki, platformun gerçek doğası 
hakkında konuşmanın Küçük bir Troçkist grubu olsa bile, böyle bir 
'operasyon' bölünmeye neden olabileceği içinn uygun olmadığını 
söyleyerek onları yasakladı. (Stalin, CPSU Genel Sekreteri Plenum 
Raporu (B), 3 Mart 1937) 
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Aynı şekilde Tito, Kardeli, Rankovic, Djilasın gerçek 
platformu onların en yakın suç ortaklarını oluşturan içteki halka, 
emperyalizmin ajanları hariç herkesten gizlendi. 


Daha geniş çalışanlarının desteğini muhafaza etmek, henüz onların 
oyunlarını görmemiş olan samimi işçileri ve müttefiklerini denemek 
ve kafalarını karıştırmak ve bölmek için, Titocular, Troçkistler gibi, 
ilkesizce, o an için yararlı olduğunu düşündükleri lafları birleştirerek 
ileri sürdüler. 


Bütün eski Troçkist sloganlar tekrarlanır; 'Stalin Leninizm'den 
ayrıldı", 'Sovyetler Birliği bir bürokrasidir', 'Komünist partiler Sovyet 
dış politikasının aracıdır". 


Djilas, Pijade, Kardelij, Rankovic ve Tito da, Hitler'in Almanca'sında 
çevrilen ve Gestapo'nun yardımı ile yayılan Troçki'nin 
eserlerinden çıkartmadıkları hiçbir şey yoktur. Ancak Titocular, 
emek ve ilerici hareketin büyük bölümlerinin Troçkistlerin rolünü 
bilmediği ya da unuttuğu gerçeği üzerine (dayandılar) ticaret yaptılar. 


Stalin, yukarıda belirtilen konuşmasında, 1930'larda Troçkizmin işçi 
sınıfı içinde bir eğilim olmaktan çıktığını gösterdi: 


Troçkizm, işçi sınıfı içinde siyasi bir eğilim olmaktan çıkmıştır ... 
işçi sınıfı içindeki yedi - sekiz yıl önceki siyasi eğilimden, yabancı 
devletlerin istihbarat servislerinin talimatıyla hareket eden, çılgınca 
ve ilkesiz bir yıkıcı,saptırıcı, casus ve katil çetesine 
dönüşmüştür. (Stalin, CPSU Genel Sekreteri Plenum Raporu (B), 3 
Mart 1937) 


Titocular bugün böylesine 'ilkesiz bir çete' dir. Sadece bir iç halka 
tarafından bilinen platformları, kapitalizmin restorasyonu veya 
devamı, ABD emperyalizminin dünya egemenliği, Sovyetler Birliği 
ve Halk Demokrasileri'ne karşı savaşmaktır. Anlık sloganları, 
karmaşaya, bölünmeye, bozulmaya ve işçi sınıfının ve emekçilerin 
çıkarlarına olan her şeye karşı yöneltilmiş sahte sol ifadelerdir. 


Rajk bunu netleştirdi. Duruşması sürecinde Mahkeme Başkanı sordu: 


'Sen Troçkist bir politika izlediğini söylüyorsun. Bu grubun bakış 
açısı neydi? ' 


la 


Rajk cevapladı: 


Özünü birkaç kelimeyle özetleyebilirim: Devrimci işçi sınıfı 
hareketinin çıkarına olan her şeyin reddi ve yıkımı olduğunu, siyasi 
temelde bütün ilkelerden yoksun kaldığını söyleyerek. (Rajk's 
evidence, Verbatim Report of Rajk Trial, p 39) 


Bu nedenle, bugün dünyadaki ilerici hareket içinde Titocular, 
savaşlar arasındaki halefleri oldukları Troçkistlerle aynı üç rolü 
izlemekteler: 


1) Emperyalizmin savaş planlarının bir aracı olarak. 


2) 'Sol söylemler' arkasında, Anti-Komünist, Anti-Sovyet, anti- 
ilerici bir iftiracılar cephaneliği olarak. 


3) Komünist ve ilerici örgütlere ve hareketlere sızmak, onları ajanca 
gözetlemek, o kafalarını (oOkarıştırmak ove içeriden yıkmak 
için, emperyalizmin bir silahı olarak. 


James Klugmann, 
From Trotsky to Tito 


Çeviri; Erdoğan A 
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ABD'ye VİZESİ PEŞİNDE İSPİYONCU OLARAK TROÇKİ 
Alıntı Özet 

William J. Chase 

Pittsburgh Üniversitesi'nde Tarih Profesörü 


“ Trotskii v Mekcike . K istorii ero neglasnykh kontaktov s 
pravitel'stvom SShA (1937-1940) ” 


(" Troçki Meksika'da: ABD Hükümeti ile Gayri Resmi İlişkilerinin 
bir Tarihine Doğru, 1937-1940 "), Otechestvennaia istoriia , 4 (Temmuz 
/ Ağustos 1995) 


Gelişmiş kapitalist ülkelerde ve işçi sınıfının ve bunun yanında küçük 
burjuvanın yaygınlaştığı, özellikle Türkiye gibi ülkelerde, Anti- 
Komünist Tarihçilerin ve akademisyenlerin Stalin ve Sovyetler 
karşıtı kitap ve yazıları etkin bir şekilde gerek benzer yazarlar, 
çevirmenler ve gerekse "internet gazeteci yazarları!! tarafından yoğun 
bir şekilde kucaklanıp promosyonu yapılmakta. Bu burjuva ve sol 
maskeli liberal ve anti-komünist yazar!! ların yarattığı kültür; "eğer 
bir yazının içeriği Anti-Stalin ve Anti-Sovyet se doğrudur, okumaya 
değer ve önemlidir, eğerStalini ve Sovyetleri suçlamıyorsa 
yalandır, okumaya değmez ve önemsizdir" ön yargılı anlayışın 
kültürüdür. 


Akademik unvanlarına güvenen Anti-Komünist yazarların genellikle 
birincil kaynaklardan çok ön yargılara hitap eden dedikodulara, 
yalanlara ve uydurmalara dayandığını Grover Furr her 
kitabında birincil kaynaklara ve belgelere dayanarak teşhir 
etmiştir. Benzer ve Sol maskesi altında yazılan yazılarsa genellikle 
doğruların arasına bu dedikoduları ve yalanları serpiştirme taktiğinin 
belirgin göstergelerini içinde taşır. Ancak bu anti-komünist amaçlı 
yazılarda bile, inandırıcı olmak için vermek zorunda kaldıkları bazı 
belgeler, bazen, inatçı olan bazı gerçekleri de ortaya döker. Profesör 
Chase in bu yazısı da buna bir örnektir. 


Aşağıda özetlenen yazı, Stephen Kotkin, Arch Getty, Robert 
Conguest vb. gibi anti Komünist bir tarihçi yazarın Troçki'nin ABD 
ye vizealma dönemini, bu serüveninde yaptığı ispiyonculuğu (haklı 
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kılan), Troçki'nin neden daha önce öldürülmediğiniele alıp, 
belgelerle inceleyen bir araştırma yazısı. Yani araştırma bir "Stalinist" 
tarafından değil, Troçki'ye sempati duyan, anti-Sovyet, anti-Stalinist 
bir yazarın araştırma yazısı. 


Yazıda net bir şekilde görülebileceği gibi Troçki sadece ABD de 
komünist avcılığı için kurulmuş olan Diez Komitesi ile ilişkiye 
geçmekle kalmamış, ABD istihbaratının merkezleri olan ABD 
konsoloslukları, ABD Polis şefleri, ajanları ile ilişkiye geçmiş, ve 
sadece ABD'deki komünistleri ispiyon etmekle kalmamış, Meksika 
ve diğer Latin Amerika ülkelerindeki, Avrupadaki komünistleride 
ispiyonculuk faaliyetine girişmiştir. 


Yazarın bazı kitapları ve yazıları, onun niteliği ve eğilimi hakkında 
yeterli bilgi veriyor; 


Sınırlar İçindeki Düşmanlar? Komintern ve Stalinist Baskı, 1934- 
1939 (Yale University Press, 2001). 


İşçiler, Toplum ve Sovyet Devleti: Moskova'da Çalışma ve Yaşam, 
1918-1929, (Illinois Üniversitesi Yayınları, W. Averell Harriman 
Enstitüsü Çalışmaları, 1987, 1990). 


Terörün Anatomisi, James Harris ve Sarah Davies, “SSCB'de 
Yoldaşlarını o Suçlama, o 1934-1937”. Stalin (Altında o Siyasi 
Şiddet (Oxford University Press, 2013) 


“Mikro Tarih ve Kitle Baskısı: Bela Kun'un Düşüşünde Siyaset, 
Kişilikler ve İntikam ,” Russian Review (Temmuz 2008), 


Sarah Davies ve James Harris, eds., "Yapımcı Olarak Stalin: Moskova 
Şov Mahkemeleri ve Ölümcül Tehditlerin İnşası", Stalin: Yeni Bir 
Tarih (Cambridge University Press, 2005), 


“El Extrafo Caso de Diego Rivera ve Estado Departmento de Estado” 
(“Diego Rivera ve ABD Dışişleri Bakanlığı'nın Garip Örneği”), 
Zona Abierta ( Suplemento de Economica , Politica ve Sociedad del 
Financiero ) Il, 61 ( Noviembre 1993). 


“Stalinist Döneminin Sosyal Tarihi ve Revizyonizmi,”” Russian 
Review, 46 (1987) 
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Anti-Komünist tarihçi J. Arch Getty ile; 


“1930'ların sonlarında Sovyet Elitleri arasında Baskı Modelleri; Bir 
Biyografik Yaklaşım ”(J. Arch Getty ile), J. Arch Getty ve Roberta 
Manning, ed. Stalinist Terör: Yeni Perspektifler, (Cambridge 
University Press, 1993), 


“1917 Moskova Bolşevik Kadroları: Prosopografik Bir Analiz” (J. Arch 
Getty ile) 


“1917 Moskova Parlamentosu Büyük Arındırmalarda Elit”, (J. Arch 
Getty ile), 


“1935'te Sovyet Bürokrasisi: Sosyo-Politik Bir Profil” (J. Arch Getty 
ile, John W. Strong, ed. Devrimci Kültür ve Stalinizm 
Üzerine makaleler, ( Slavica , 1990) 


Ve çok sayıda diğer komünist karşıtı, Sovyet karşıtı makaleler. 
Troçki'nin ABD'ye VİZE Serüveni 


25 Mayıs 1933'te Leon Troçki, sürgündeki evinden İstanbul'daki ABD 
Konsolosuna, Amerikan ve Rus iç savaşlarını karşılaştıran tarihi bir 
kitap için "Amerika Birleşik Devletleri'ne girme ve üç ay boyunca 
kalma vizesi" talep eden mektup yazdı. Troçki Konsolos'a şunları 
garanti etti: 


"Ziyaretimin herhangi bir siyasi amaç ile hiçbir ilişkisi yok. Doğrudan 
ya da dolaylı olarak ABD'nin iç işlerine müdahale etmemek için 
kategorik bir yükümlülük üstlenmeye hazırım." 


Troçki, Amerika Birleşik Devletleri Başkonsolosluğu, İstanbul, 25 
Mayıs 1933. Ulusal Arşivler, Kayıt Grubu 59 (ABD Dışişleri Bakanlığı 
kayıtları; bundan sonra RO 59 olarak anılacaktır). 


Buna rağmen, 1934'ten Ağustos 1940'taölümüne kadar, ABD 
hükümetinin Troçki'yi kabul etmeyi reddetmesi, Troçki'nin kişisel ve 
siyasi yaşamında sürekli bir rol oynadı. Bu süreç içinde, tekrar 
tekrar ABD'ye kabul edilmesini sağlamaya çalıştı....... 


119 


Troçki, 23 Temmuz 1933'te Fransa'ya geldi ve Fransız Hükümeti 
vizesini iptal edip, Norveç'te geçici ikametgâh kurmaya zorlanmadan 
önce hemen hemen iki yıl orada yaşadı ve... 


Ekim 1936'da, Leon Trotçki Savunma Komitesi (bundan sonra 
ACDLT olarak anılacaktır) kuruldu. Belirtilen amaçları "ona 
(Troçkiye| normal sığınma haklarını elde etmeye yardımcı olmak ve 
(Ağustos 1936'da, Moskova duruşmasında aleyhinde yapılan 
suçlamalara ilişkin olarak) mevcut tüm kanıtları inceleyecek bir 
Uluslararası Soruşturma Komisyonu'nun oluşturulmasına yardımcı 
olmak, ve bulgularını kamuoyuna duyurdu. (Bu ACDLT'nin 
kuruluşunu açıklayan 22 Ekim 1936 tarihli altı kişiden gelen mektup, 
kendisini Leon Troçki Savunması için Amerikan Komitesi olarak 
adlandırdı. ACDLT Koleksiyonu.) 


Kasım 1936'da Troçkist liderler, resmi olarak dağılmış fakat çok aktif 
yerel komitelerine bir genelge yayınladılar. Genelge açıklaması: 


"Şu anda en önemli programla ilgili konu Troçki için iltica 
konusudur; Troçki güvenli bir yere, güvenli bir şekilde yerleşir 
yerleşmez, bundan sonraki çalışmalarımız Moskova duruşmalarının 
eksiksiz ve tarafsız bir şekilde araştırılması konusunu ele alacak; bu 
komiteden organizasyon olarak bağımsız olan Amerika'daki seçkin 
hukukçulardan oluşan bir Hukuk Komisyonu kurmayı veya 
kurulmasını (o planlıyoruz;aynı oOzamanda uluslararası (o bir 
komisyonun mahkeme olarak yer alması, bunun Troçki'nin kendi 
ifadesini alması ve bir karar vermesi için çalışacağız. ANCAK ACİL 
GELECEKte |sic| Troçki'ye iltica sorununa odaklanmalıyız..." 


Troçki, açıklamayı "komitedeki yoldaşlara" derhal yapılması 
gerekenler hakkında talimat vererek sonlandırdı: 


"Meksika'ya Alt komisyon delegasyonu iki veya üç gün içinde 
kararlaştırılmalı ve örgütlenmeli ... komisyonun kendisi için isimlerin 
belirlenmesi gerekli ... heyetin dönüşü ve raporundan hemen sonra 
işe başlanmalı. " 


Troçki'nin Soruşturma komisyonuna verdiği önem, buluntuların ne 
olduğundan emin olduğuna dair açıklamasından açıkça 
anlaşılmaktadır: 
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“Zamanımızın en büyük tarihi, felsefi ve psikolojik kitabı, 
soruşturma komisyonu tarafından yazılacaktır.” 


(ABD de komünist avcılığının başladığı dönemde, 
ABD'li "bağımsız" seçkin hukukçuların, "Zamanımızın en büyük 
tarihi, felsefi ve psikolojik kitabı" nı yazmasını 
beklemek, Türkiye'de AKP iktidarı altında, laiklik, kadın ve çocuk 
hakları konusunda "bağımsız" seçkin hukukçuların, zamanın en 
büyük tarihi, felsefi ve psikolojik kitabı" nı yazmasını beklemekle 
aynı öznellik içinde olabilir. E.A) 


Troçki'nin soruşturma komisyonunun kompozisyonu ve "Marksist 
koalisyon kuralları" hakkındaki görüşleri bir Marksist parti içinde 
uygun olabilirdi, ama kim olduğu için değil, "iltica hakkı en eski 
demokratik ilkelerden biri olduğu için onun haklarını savunmaya 
çalışan bir Amerikan siyasi koalisyonu için uygun değildi-gerçekte 
potansiyel olarak yıkıcıydı." Troçki'nin eleştirileri, Amerikan 
liberalleri ve radikalleri tarafından paylaşılan ilkeleri anlama ve 
bunlara saygı duymakonusundaki yetersizliğini ya da 
reddiyetçiliğini göstermektedir. ACDL'T üyelerinin çoğu Troçki'nin 
siyasi görüşlerini paylaşmıyordu, onu ve davasını bir sembol olarak 
görüyordu. ACDLT'nin başlangıçtaki başarıları, tam olarak sığınma 
ve tarafsız bir soruşturma hak ettiğine dair derin bir inancı 
paylaşan farklı siyasi çıkarlardan oluşan bir koalisyondan 
oluşmasından kaynaklanıyordu. Bilindiği gibi,10 Nisan 1937'de, 
Dewey Komisyonu, Meksika'daki bir hafta süren duruşmalarına 
başladı. 


Troçki neden ABD'ye girmek istedi? Bunun birkaç nedeni vardı. 
Meksika'nın kendisine sığınma hakkı vermesini takdir etmesine 
rağmen, Meksika sorunlarına müdahale etmeyeceği sözü 
verdiğinden ve Meksika'nın Avrupa'dan soyutlanmış olmasından, 
Troçkinin yaşamında muhtemelen heyecan verici bir olasılık 
yoktu. Meksika siyasi ortamı da Troçki'ye dostça değildi. Cardenas 
yılları sürecinde, önemi ve etkinliği artan Meksika Komünist Partisi 
(PCM) ve ülkenin en büyük ve en güçlü işçi örgütü CTM ( 
Confederacion de Trabajadores Mexicanos- Meksika | İşçileri 
Konfederasyonu), Troçki'nin sığınma politikasına karşıydı. Troçki 
ve ekibi, Başkan Cardenas'in sığınma talebinin tek garantisi 
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olmasından endişe duyuyorlardı. Ayrıca "Buradaki Stalinistlerin ... 
Troçki ve arkadaşlarına suikast için" elverişli bir atmosfer 


" 


hazırlıyor olmalarından " endişe duyuyorlardı. Dahası, Meksika 
Troçkist partisi son derece küçüktü, yaklaşık otuz üye ve siyasi 
olarak acizdi. Son olarak, Meksika ve SSCB, İspanya İç Savaşı 
sırasında Halk Cephesi hükümetine maddi destek sağlayan tek 
ülkelerdi. Meksika'da Halk Cephesi için destek yüksekti ve bazı 
çevrelerde SSCB'ye de sempati yüksekti . Troçki'nin her ikisine de 
yönelik sürekli eleştirileri Meksika'dan kendisi için siyasi desteği 
baltalıyordu. 


Öte yandan, Troçki'nin ve hareketinin ABD'deki siyasi beklentileri 
parlak görünüyordu. Amerikan partisi dünyanın en geniş Troçkist 
partisi idi ve etkisi artıyor gibi görünüyordu. 1937'nin ortalarında 
Troçki'nin bu partiyi dağıtma ve bu partiyi ele geçirme veya militan 
kanadını Troçkistlerin saflarına kazanma amacıyla Amerikan 
Sosyalist Partisine sızma stratejisi çalışıyor gibi görünüyordu. Buna 
ilave olarak, Troçki neredeyse tamamen mali ve personel destek 
için Amerikan (o hareketine (o bağımlıydı. Meksika'daki (| kişisel 
sekreterlerinin ve korumalarının neredeyse tamamı Amerikalı 
idi ve Amerikalı sempatizanlar dan periyodik mali yardımlar 
alıyordu. Bu gerçekler göz önüne alındığında, ABD'de sığınmayı 
önerecek çok fazla şey vardı. 


Dewey Komisyonu Meksika'dan ayrıldıktan sonra Troçki ve 
destekçileri ABD'ye girişini elde etmek için ciddi özel çabaları 
başlattı. Temmuz 1937'de Dewey Komisyonu'na eşlik eden emek 
gazetecisi Benjamin Stolberg, kapsamlı bir tıbbi muayeneden geçmesi 
için Troçki'nin ABD'yi ziyaret etmesine izin amacıyla ABD Çalışma 
Bakanı Frances Perkins'i ziyaret etti. Stolberg Perkins'e, son birkaç 
yıldır Troçki'nin "açıklanamayan ateş ler" olarak tanımladığı gizemli 
bir rahatsızlık yaşadığını söyledi. Aslında, gerçek sebep tıbbi 
değildi, Herbert Solow'un John Dewey'e yazdığı mektupta açıkça 
belirtildiği gibi: 

"Uluslararası Komisyonun Eylül duruşmaları için (Iroçkinin) LDT'si 
oluğuyla ilgili saptamanızı not ediyorum. Önemli değil, ama onun 


için faydası olur. Eğer Roosevelt bu amaç için Troçki'ye yetmiş iki 
saatlik vize vermesi için teşvik edilebilirse, devamında Meksika'ya 
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döner. Hepsi Roosevelt'in devamında WT1”ye bir yıllık vize verip 
veremeyeceğini güvenli bir şekilde anlamak için bir deneme olur. " 


Perkins, Stolberg'in şaşkına uğratan bir şekilde ilgili talebini üç şartla 
kabul etti: 


"Iroçki, halka (Ooaçık (o ziyaretler o yapmayacağına, Oo siyasetle 
ilgilenmeyeceğine söz verecek ve Dışişleri Bakanı Cordell Hull 
Troçki'nin girişini onaylayacak. Eğer Troçki bu şartları ihlal ederse, 
"bir daha asla giremezdi." 


Troçki, koşulları kabul etti: 
"Tüm koşulları mutlak sadakatle gözlemleyeceğim." 


Perkins'in tavsiyesi üzerine hareket eden Stolberg, Dewey'den 
konuyu Hull'a getirmesini istedi. (Stolberg - Troçki 27 Temmuz 1937; 
Troçki - Stolberg, 31 Temmuz 1937, Troçki Arşivi.) 


1937'nin sonlarına doğru Troçki'nin ABD'ye kabul edilme 
beklentileri parlak görünmüyordu. Dışişleri Bakanlığı defalarca vize 
için dolaylı kararlarını reddetmişti. Bu süreç içinde, ABD'de 
Troçki'ye popüler destek birkaç nedenden dolayı gittikçe 
azalıyordu. Dewey Komisyonu ve Uluslararası Soruşturma 
Komisyonu Troçki'yi temize çıkardı, ancak ironi bir şekilde, halkın 
siyasi enerjileri Avrupa'da, özellikle de İspanya İç Savaşı ve Nazi 
Almanya'sının saldırgan davranışlarında olmak üzere daha acil ve 
uğursuz olaylara yöneldiğinden, bu "temize çıkarma" Troçki'ye 
destek sağlamadı. Rolünü yerine getiren ACDL'T, Ekim 1937'ye kadar 
neredeyse can çekişti; Şubat 1938'de kendisini feshetme oylaması 
yaptı. Troçki, Herbert Solow'a yazdığı bir mektupta hayal 
kırıklığını ve öfkesini dile getirdi: 


Komite'nin bir yıllık çalışmadan sonra dağıtılması gerekliliği, büyük 
bir yenilgi ve korkunç enerji israfıdır. Şimdi tekrar başlamalısınız. 
Siyasi bekârların kaderi! Her halükârda Stalinist gangsterliğine karşı 
genel bir savunma komitesinin oluşturulması şimdi en acil 
görevlerden O birisidir. İspanya'daki (oOolaylar (sadece (bir 
başlangıç. Katillere (o karşı zamanında siyasi oO'milis* kadroları 
oluşturmak gereklidir.” 
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Herbert Solow'un Troçki'ye yazdığı mektup: 


"Çok gizli bir belgeyi onaylıyorum. Taslağını hazırladım ve özel bir 
alt komite tarafından yürütülecek. |(Max| Schachtman'a göstereceğim. 
Onun dışında, Komite'de |(ACDLT)J başka kimse görmeyecek. Sizin 
düzeltmelerinizden ve Schactman'ın eline geçtikten ve alt komite 
bunu onayladıktan sonra, biz göndeririz ... eğer (bunu) özel bir is için 
kullanımınız yoksa, lütfen yok edin." 


Görünüşe göre Troçki bunu yok etti , çünkü arşivinde bulamadım. 


Troçki'nin "İspanya'daki olaylar" olarak adlandırdığı şey, Troçki'ye 
halk desteğinin zayıflamasına da katkıda bulundu. 1936'da İspanya 
İç Savaşı'nın patlak vermesi, Avrupa ve Amerika genelinde 
yankılandı. ABD'de, İspanyol Halk Cephesi hükümetinin anti-faşist 
mücadelesine yönelik sempati, özellikle liberaller ve radikaller 
arasında yaygındı. Faşist saldırganlığın dünya barışını tehdit ettiği 
bir dönemde Troçki'nin ve arkadaşlarının Halk Cephe'sine yönelik 
eleştirilerini, anti-faşist koalisyonu bölme hikmetini sorgulayan 
Amerikalı destekçilerinin çoğunu kızdırdı ve şaşırttı. 


Troçki'ye verilen desteği zayıflatan diğer bir etken. Haziran 
1937'de, Sosyalist Parti ile ilişkileri koparmanın zamanı geldiğini ve 
"Bolşevik devriminin yirminci yıldönümü olan7 Kasım'dan geç 
olmamak üzere bağımsız bir Troçkist partinin yeniden oluşturulması, 
parti olarak sahneye çıkmaları gerektiği üzerine oAmerikalı 
yoldaşlarına önerdi. Yoldaşlarını partinin ılımlı kanadına karşı 
amansız bir kampanya başlatmaya çağırdı: 


"Onları hain ve rezil olarak kınamalıyız." 


Troçkistlerin siyasi saldırısı o kadar şiddetliydi ki parti Ekim 
ayında onları kovdu. Troçkistlerin taktikleri ACDLT ve Dewey 
Komisyonu'nu aktif olarak destekleyen Sosyalistleri ve 
sempatizanlarını kızdırdı. 


Troçki'nin verili konularda görüşlerini paylaşmayan liberallerin ve 
radikalleri Stalinistler veya GPU ajanları olarak suçlamaları ona 
olan desteği daha da azalttı. Rahatsız edici - cırlak bir şekilde 
eleştirdiği kişiler arasında, ACDLT'nin kurucularından ve İspanyol 
Cumhuriyet Hükümeti'ni ve Halk Cephesini aktif olarak destekleyen 
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ve ulusun ilk iki Moskova duruşmasında itiraflarının gerçek olarak 
ortaya çıktığını gösteren makaleler yayınlayan Freda Kirchwey 
vardı. Troçki'nin hayal kırıklığını anlayabilmemize rağmen, etkili 
Kirchwey hakkında Troçki'nin kaba tonlu mektupları ve yorumları 
Amerikan liberalleri arasında sempatiyi daha da yıprattı. 


Troçki, görüşlerini paylaşmayanlara karşı hoşgörüsüzlüğünü anarşist 
Carlo Tresca'ya da gösterdi : 


" 


|Amerikan liberal dergileri) Ulus ve Yeni Cumhuriyet'in tutumuna 
karşı, öfkenizi tamamen paylaşıyorum. Cellat iğrenç, ama daha da 
iğrenç olan, celladın hizmetindeki rahiptir. Emperyalizmin ajanı 
olarak Stalin'in GPUsu nefret yakarıyor. Tamamen mide bulandırıcı 
olan, Stalin cellatlarına pezevenklik eden uzun saçlı demokratik 
vaizcilerdir. Ulus ve Yeni Cumhuriyet gibi, bu tür sosyete 
orospuları, dalkavuklar, uşaklar için anında ayıplama seferberliği 
olmadan, insanlığın kurtuluş mücadelesi imkansızdır. " 


(Hipokratlığın dar kafalı bir şekilde içine düştüğü bataklık, emperyalist ABD 
ye vize için uğraşan, ABD konsoloslukları ve Polis dahil, resmi 
kurumları ile ilişkiye giren bir insanın, Sovyetlerdeki Stalin'i ve Sovyet 
İstihbaratını “Emperyalizmin Ajanı” olarak tanımlamasında kendisini 
gösteriyor. E.A) 


Troçkinin karakterizasyonu, onu savunmak için çalışan ve ona 
gelecekte de destek sağlayabilecek liberalleri, radikalleri ve 
aydınları yabancılaştırdı. Bu insanlar onun inançlarını paylaştıkları 
için değil, Troçki'nin sığınma ve tarafsız duruşma haklarını, sığınma 
hakkına, adil yargılanma ve özgür konuşma vazgeçilmez insan ve 
demokratik hakkına inandıkları için savundular. Troçki her ne 
kadar dabu hakları kendi çıkarları için kullanmaya çalışsa 
da, Troçki Amerikan siyasal düşüncesinin bu inançlarını "tamamen 
şekilci, tamamen adli, siyasal olmayan ve Marksist olmayan anlayış" 
olarak ele aldı. Bir bütün olarak ele alırsak, ACDLT'nin 
dağılması, Troçkistlerin Sosyalist Partiden atılması ve Troçki'nin 
liberallere ve radikallere saldırıları Amerikan taraftarlarının saflarını 
azalttı... 


Mayıs 1938'de Suzanne Lafollette Dışişleri Bakan Yardımcısı Adolf 
Berle ile bir araya geldi ve Troçki ve Sedova'ya Mayo Kliniği veya 
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Johns Hopkins gibi bir hastaneye 60 gün gibi kısa bir süre için ABD'yi 
ziyaret etmeleri için vize vermesini istedi." Berle reddetti çünkü 
"Iroçki'nin kabulü bazı çok ciddi sorunlar yarattı." 


Berle daha sonra "Meksika'nın en büyük sendikası CTM'nin anti- 
Troçkist lideri" Lombardo Toledano'nun teorik olarak Avrupa 
gezisinde Rusya'yı ziyaret ettiğini, muhtemelen, Meksika'nın Troçki 
için çok sağlıklı olmayabileceğini öne süren bazı siyasi baskılar 
olabileceğini" yazdı. (Adolf Berle - Moffat, 27 Mayıs 1938, Ulusal 
Arşivler, RO 59.) 


ROBERT BLACKWELL OLAYI, MEKSİKA KP VE TROÇKİNİN 
MEKSİKADAKİ DURUMUNDAKİ GELİŞMELER 


Temmuz 1938'de yeni bir konu Dışişleri Bakanlığı'nın Troçki 
konusundaki endişelerini arttırdı. O ay, Uluslararası Tugaylar ile 
savaşan Robert Blackwell (Lakabı Russell Negrete Blackwell) adlı bir 
Amerikalı İspanya'da tutuklandı. Blackwell, İspanyol Cumhuriyet 
Ordusu polisinin faşistlere yardım etmek ve karşı-devrimi teşvik 
etmekle suçladığı eski bir komünist ve eski bir Troçkistti. Polis 
yetkilileri, Blackwell'in Troçki'nin kişisel sekreteri olduğunu ve 
sürekli (o bir karşı-devrimci oOkampanyaya okatıldığını (iddia 
etti. Blackwell askeri mahkeme huzurunda yargılanmak üzere 
tutuldu. 


Eylül 1938'de, New York'ta Robert Blackwell Amerika Savunma 
Komitesi kuruldu. Üyelik listesi ACDLT'ninkiyle neredeyse aynıydı 
ve Troçkistler (o Dışişleri (o Bakanlığı'nın (o Blackwell'in serbest 
bırakılmasını osağlaması için kampanyasında aktif bir rol 
oynadılar. Bu makalenin amacı çerçevesi içinde, Blackwell olayının 
en ilgi çekici yönü Troçki'nin bu konudaki kısa rolü oldu. 


Troçki,8 Kasım 1938'de Meksika Federal Bölgesi Amerikan 
Başkonsolosu James B. Stewart'a şunları yazdı: 


"Burada Sayın Blackwell ile daha önce hiç tanışmadığımı beyan 
etmeyi zorunlu buluyorum. Onunla herhangi bir bağım yok. Üstelik 
o asla benim sekreterim değildi. Arkadaşlarım bana tamamen 
Amerikan kökenli Dördüncü Enternasyonal'e karşı bir siyasi gruba 
ait olduğunu bildiriyor... Umarım size burada verdiğim ve ABD veya 
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İspanya'nın herhangi bir yetkili organının önünde tekrarlamaya 
hazır olduğum bu bilginin Sayın Blackwell'in davası üzerinde bir 
etkisi olabilir. " 


Troçki'nin mektubu iki nedenden dolayı ilgi çekicidir. Bu mektup, 
1933 vize başvurusundan sonra ABD Hükümeti temsilcisine yazdığı 
ilk mektuptu. Bu iki şekilde yorumlanabilir: Ya Blackwell'in kötü 
durumuna duyduğu sempati, onu Blackwell adına müdahale 
etmeye motive etti,ya da Troçki'nin kendisinin ABD'ye giriş 
serüveninde şansını canlı tutmak için, Dışişleri Bakanlığı'nın siyasi 
olarak istenmeyen birinden kendisini uzak tutmaya çalıştı. Troçkinin 
kendisine ve kendi görüşlerine karşı çıkanlara karşı merhamet 
yoksunluğunu göz önüne alırsak, -Blackwell önceden karşı olmuş 
olabilir - birincisi (yani sempati, şefkatten bu girişimde bulunduğu 
EA) olası (o görünmüyor. ( İkincisi, (ogerçi (Oogörünüşe göre 
Troçki'nin Blackweli ile hiç tanışmadığı ve Blackwell sekreteri olmasa 
da, Troçki'nin Blackwell'i tanımadığını ABD ye iletme çabaları, 
dürüstçe değildi. Gerçekte, Blackwell Meksika'da Troçkist partiyi 
(Liga Communista Internacionalista) kurmuştu ve 1935 yılına kadar 
Partinin üyesiydi. 


Troçki'nin Stewart'a mektubunun zamanlaması da ilgi 
çekicidir. Eylül 1938'de Troçki'nin tanıdıklarından ikisi onun ABD'ye 
vize almasına yardımcı olmaya çalıştı. Troçki'nin birlikte yaşadığı 
Diego Rivera, Troçki'nin ve eşinin kötüleşen sağlığı ve yetkili tıbbi 
tedaviye ihtiyaçları konusunda ABD Konsolosluğunu ziyaret 
etti. Bu çabadan hiçbir şey gelmedi. Bundan hemen önce Troçki 
Washington DC'deki eski polis şefi General Pelham Glassford'dan 
bir mektup aldı .... (Pelham Glassford Trotsky, 5 Ağustos 1938, Troçki 
Arşivi.) Glassford General Douglas MacArthur'un ve 
Washington'daki diğer etkili insanların arkadaşıydı. 


Troçki, Glassford'a "'TABD'de| gizli yaşayacağına ... yetkililerle 


" 


anlaşarak ikametini seçeceğine ülkenin siyasi yaşamına 
katılmayacağına "ve" kişisel güvencesinin kendi yakın arkadaşları 
tarafından sağlanacağına "söz verdi ." Güvence yi alan Glassford, 
Baldwin'i Troçki'nin ABD'de 'üç ay veya daha fazla' yaşaması için 
vizeye başvurmasını istedi ve Troçki'nin " reddedilmeyeceğine dair 
bir güvence olmadan burada başvuru yapmak konusunda isteksiz 
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olduğunu" belirtti. Baldwin'in çabaları sonuçsuz kaldı. Ekim ayında 
Glassford'a hükümetin Troçki'ye vize vermeyi reddedeceğini bildirdi 
çünkü "Dies Komitesi'nin (ABD Kongresi'nin Amerika-karşıtı 
Faaliyetleri Komitesi) şartları vizeyi imkânsız kılıyor .... Bu muhakkak 
ki, Troçki'nin başvuruda bulunmasını engellemezdi ... ama bunu 
yaparak daha sonra vize şansını neredeyse kesinlikle 
engelleyecekti. "(Trotskiy to Glassford, 7 Ocak 1939, Troçki Arşivi.) 


Eylül 1938'de Mexico City, Troçki ve ekibinin Kongreyi Troçki'ye 
karşı şahsen |veJ onun iltica hakkına karşı "GPU ajanları için 
toplanma yeri" olarak gördükleri, Savaşa ve Faşizme Karşı Dünya 
Kongresi'ne ve her ikisi de Komintern cephe örgütleri olan, Latin 
Amerika Emek Kongresi'ne ev sahipliği yapacaktı. 


Troçki takipçilerini "GPU ajanı olan kongre delegelerinin bilinen 
isimlerini mümkün olan en kısa zamanda postalamaları" için çağrı 
yaptı... "Bu çok önemli bir mesele." 


İspanyol İç Savaşı mültecilerinin Meksika'ya gelişi Troçki'yi 
endişelendirdi. Troçki, 7 Ocak 1939'da avukatı ve yoldaşı, Albert 
Goldman'a, Uluslararası Tugayların "1500 gazisinin" yakında 
Meksikaya ulaşmaları ile ilgili olarak şunları yazdı: 


"Bu kişilerin seçiminin GPU tarafından yapıldığını ve 1500'ün 
önemli bir yüzdesini GPU ajanlarının oluşturacağını 
düşünüyorum." 


Endişelenmesi için neden vardı. Meksika'ya sığınan binlerce 
Uluslararası oTugay gazisinin birçoğu,İspanya İç Savaşı 
sırasında, Troçkistlerin Halk Cephesine karşı siyasetini, karşı- 
devrim ve faşizmi desteklemekle aynı şey olarak görüyorlardı. 
Blackwell, faşizmin Troçkist ajanı olmakla suçlanan birçok kişiden 
sadece biriydi. Buna ilave olarak, çoğu komünist olan gazi akını 
(Meksika Komünist Partisii PCM ve CIM'nin siyasi 
konumlarını Troçki'nin zararı yönünde tehdit oluştudu ve 
sonuçta bu yönde değiştirdi. 


Gerçi 1939'dan önce, bu Meksika örgütlerinin her ikisi de resmi 
politikalarında Troçki'nin (Meksikaya) ilticasına açıkça karşı çıkmış 
olsalar da, politikaları Troçki'yi meşrulaştırmamak 
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için onu görmezden gelmek-ciddiye almamaktı. Ancak, 1939'un 
ortalarından sonra, gazilerin etkisi arttıkça, hem PCM (Meksika 
Komünist Partisi) hem de CTM, Troçki'yi ve ilticasını giderek sert 
saldırılara maruz bıraktı. Mart 1940'taki gazilerin partiyi daha 
militan bir duruşa zorladığı PCM'nin Olağanüstü Kongresi'nden 
sonra bu kampanya belirgin bir şekilde yoğunlaştı. Daha geniş 
anlamda, İspanyol İç Savaşı omültecilerinin akını, Avrupa 
solunun faşizme karşı mücadelesini karakterize eden siyasi görüş ve 
davranışların çoğunu Meksika solu kültürüne tanıttı. Meksika'daki 
siyasi hava, Iroçki için giderek olumsuz hale geldi. 


Troçki, (Meksika Komünist Partisi) PCM ile ilgili endişesinde yalnız 
değildi. ABD Dışişleri Bakanlığı, partinin nüfuzunun ve 
militanlığının, ABD vatandaşlarının mülklerine el konulması ve / 
veya kamulaştırılmasına verdiği destek, ABD politikalarının artan 
bir şekilde kınanması, ABD'de çalışan Meksikalı vatandaşlar 
arasında örgütlenme çabaları ve "Meksika'nın ekonomik sorunlarına 
çözüm olarak Sovyet tipi bir hükumet biçimi"ne Meksika'daki 
desteğin artmasından endişe ediyordu. Benzer endişeler Dies 
Komitesi'nin çalışmalarını da körükledi. 


ANTİ KOMÜNİST DİES KOMİTESİ VE TROÇKİ 


(Dies Komitesi, vatandaşların, kamu çalışanlarının ve komünist 
bağları olduğundan şüphelenilen kuruluşların sadakatsizlik ve 
yıkıcı faaliyetlerini iddia etmek ve onları tutuklayıp yargılamak için 
kurulan özel bir anti-komünist soruşturma komitesidir) 


Troçki'nin ABD'ye vize alması için yeni bir olasılık, Ekim 
1939'da beklenmedik bir kaynaktan, resmi olarak ABD Temsilciler 
Meclisi'nin Amerikan Karşıtı Faaliyetler Özel Komitesi olarak 
bilinen Dies Komitesi'nden ortaya çıktı. Mayıs 1938'de kurulan Dies 
Komitesi - ismi Teksas Temsilcisi Martin Dies'den - Amerikan işçi 
hareketi ve siyasi yaşamında komünist ve yıkıcı faaliyetleri ortaya 
çıkarmaya çalıştı. Bu amaçla kongre oturumları düzenledi. 12 
Ekim'de Komite'nin baş araştırmacısı JB Matthews, Troçki'nin 
sekreteri Joseph Hansen'e telefon ettive ardından Troçki'yi 
Komite'nin önüne çımaya davet etmesini ve Troçkinin "Stalinizmin 
tarihinin tam bir kaydını" sağlamasını istedi. Matthews Troçki'ye 
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kendisi ve karısı ve onların korunması için vize ayarlayacağına söz 
verdi. Hansen o zaman şunu yazdı: 


"(Troçki konuyu tüm sekreterleri ve korumaları ile tartıştı. 
Elbette Dies Komitesini ve onun soruşturmalarını 
biliyoruz. Hepimiz oy birliğiyle Troçki Yoldaşın daveti kabul 
etmesinin bir Marksist siyasi görev olduğunda hem fikir 
olduk, Dördüncü Enternasyonal açısından diğer parlamenter 
organlardan farklı olmadığından, Stalinist yozlaşmayı işçilere 
açıklamak ve aynı zamanda Dies'in gerici siyasetine karşı sert bir 
darbe vurmak için bir tribün olarak kullanılabilir." 


(Medyanın ve oturumların Diez gibi faşist bir kurum tarafından 
kontrol altında tutulduğu bir dönemde ve yerde, "Dies in gerici 
siyasetine darbe vurma" kılıfı ile, Dies Komitesini güçlendirecek ve 
komünistlere faşist baskılarını meşrulaştıracak, azılı faşistlerin 
önünde “anti-Stalin, Anti Sovyet " şahitlik...daha fazla yoruma 
gerek var mı? E.A) 


Aynı günün ilerleyen saatlerinde Troçki Matthews'a şu telgrafı 
gönderdi: 


"Davetinizi siyasi bir görev olarak kabul ediyorum." 


Troçki, Dies Komitesinin Amerikan politikasındaki amacını ve 
rolünü (açıkça biliyordu. Kendisi ve sekreterleri Dies 
Komitesinin komünist ve sendika faaliyetleri ve örgütleri 
hakkındaki araştırmalarını yakından takip etmişlerdi. Avukatı 
Albert Goldman, Komite'nin amaçlarını açıkça dile 
getiren Matthews ile birkaç kez görüşmütü. Her toplantıdan sonra, 
Goldman konuşmalarını Troçki'ye iletmişti. Matthews ile bir Kasım 
toplantısının ardından Goldman Troçki'ye şöyle yazdı: 


Komite, (ABD) Komünist Partisini Stalinist hükümetle bağlantılamak 
istiyor çünkü Komünist Partiye, yabancı hükümetlerin aracısı olan 
tüm partileri kaydettirmeye zorlayan yeni bir yasa 
altında zulmetmek istiyor. Matthewse, dediğim gibi 
amacımız, Stalinizmin gerçekten yozlaşmış doğası ve emek hareketi 
üzerindeki yozlaşmış etkisini teşhir etmek. Ona Amerika Birleşik 
Devletleri'nde altı ay boyunca kalmanıza izin verecek düzenli bir 
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ziyaretçi vizesi almasını istedim. "Goldman to Trotsky, 2 Kasım 
1939, Troçki Arşivi." 


(hangi kafa en gerici sistem olan, faşizmin ve onun faşistlerinin 
huzurunda başkalarını "teşhir etmeye" çalışır - tabii ki altı aylık vize 
garantisi olmazsa. FA) 


Devamındaki birkaç hafta içinde Troçki ve ekibi, Komite önüne 
çıkmaya özenle hazırlandılar. Ancak (Dies önünde) ifade verme 
kararı, yenilenmiş Amerikan Troçkist partisi olan Sosyalist İşçi 
Partisi'nin (O(SWP) bazı oOüyelerini kızdırdı. Partinin o Siyasi 
Komitesinin 17 Ekim toplantısında James Burnham, Troçki'nin 
kabulünü onaylanmamasını, konuyu yeniden düşünmesini ve ifade 
vermeyi oreddetmesini talep edenve talepe uymadığı 
taktirde SWP'nin Troçkiyle ilişkisini kitleye açık bir şekilde 
keseceğini ve Troçkinin pratiğini eleştireceğini" içeren bir önerge öne 
sürdü. " Önerge (oylamada) geçmedi. Siyasi Komite'ye yazdığı bir 
mektupta Troçki, "(TJ o (DiesJ komitesinin, tüm parlamento gibi, 
gerici olduğunu ve gerici amaçlara ulaştığını" kabul ediyor, ancak 
yoldaşlarına şunu sordu: 


"Gerçeği oluşturmak amacıyla neden bu komitenin önünde yer 
alamayalım?... Gerekirse, düşman topraklarında görünmek ve 
onunla kendi silahlarıyla savaşmak - bu devrimci radikalizmdir." 


Troçki'nin Dies Komitesi önüne çıkmasına muhalefet sadece 
SWP'nin liderliğiyle sınırlı değildi. Altı SWP üyesi Troçki'ye Diesin 
siyasi gündeminin ne olduğunu yazdı ve Troçki'yi kararını yeniden 
gözden geçirmeye çağırdı: 


“.. Dies Komitesinin rolü, her tondaki radikal ve liberal düşünce ve 
eylemlerin, özellikle Berlin ve Moskova başta olmak üzere, 'yabancı 
ajanlar' suçlama kılıfı ile, araştırılmasını körüklemektir. Aslında 
savaş krizi derinleştikçe komitenin çalışması emek karşıtı yasalara 
destek toplamak için, uydurulmuş-fabrikasyon kanıtları kitlelere 
yaymak oldu. Bunu yaparken tüm sendika hareketinin hem 
muhafazakâr hem de militan ve tüm solcu siyasi örgütlerin yakıcı 
nefretini kazanmıştır... soruşturma sonuçlarında kanıtlar, emeğe 
karşı yasalarla casuslara karşı polis faaliyetlerini ilişkilendirmenin 
temelini oluşturacaktır. Komitenin çalışması, grev hareketlerini 


liği 


yasadışı hale getirmede federal hükümetin polis güçlerini büyük 
ölçüde güçlendirecektir ... gönüllü olarak komite önüne 
çıkmayı dikkatli bir şekilde tartmanız gerektiğini 
düşünüyoruz... komite önüne çıkmanız nesnel 
olarak hareketimizi ilerletmekten ziyade hareketimize zarar 
vermesi gibi ciddi bir tehlike var, çünkü sizin gönüllü olarak komite 
önüne çıkmanız, gelecekteki emek karşıtı yasalarla 
bağlantılandırılacktır... ve ... sizin ifadeleriniz, kaçınılmaz 
olarak kızıl-avlama amaçları yönünde çarpıtılacaktır..." 


Troçki'nin Dies Komitesi önünde ifade vermesinin nedenini 
sorgulamak için bir neden olmamakla birlikte bu tek neden 
olmayabilir. Troçki, ABD Hükümetinin, ABD Kongre komitesi 
önünde tanıklık eden ve siyasi sığınma hakkı alan Walter 
Krivitsky'yi (İç Savaş sırasında İspanya'daki Sovyet siyasi polisinin 
eski başkanı) kabul ettiğini biliyordu. Troçki'nin, Dies Komitesi 
önündeki ifadesinin aynı etkiyi yaratabileceği sonucuna varması 
mantıksız olmazdı. İfadeye davet, ona Stalin ve Stalinizm'i geniş 
bir (anti-komünist ve faşist. EA) kitleye teşhir etme ve kınama ve ABD 
vizesi alma fırsatı sundu... 


Troçki'nin ABD'de (Komünist cadı-avcısı EA) Diez Komitesi önünde 
tanıklık etme niyeti, zaten giderek azalan kendisine olan desteğini, 
ciddi şekilde baltaladı. Troçki'nin liberaller, sivil liberterler ve SWP 
üyelerinden oluşan Amerikalı partizanları SWPnin Politik 
Komitesinin çoğunluğunun kararına uymasına rağmen, hepsi Dies 
Komitesi'ne (oşiddetle karşı çıkıyordu. Troçki'nin ifade 
vermeye istekli olması, Amerikalı müttefiklerinin ve hatta bazı 
yoldaşlarının, Dies Komitesini ve Troçki'nin tanıklık etme 
kararınınne gibi bir etkisi olacağını takdir etmediğini 
gösteriyor. Belki de liberal ve radikal destekçilerinin anti-Stalinist 
tutumları nedeniyle, kendi kararını anlayacaklarına inanıyordu. 
Ayrıca, Dies Komitesinin tehdit ettiği siyasi ilke ve 
özgürlüklerin ACDLT'nin bunları korumak için oluşturduğu 
politikalar (oarasındaolduğunu takdir edemedi. Amerikalı 
destekçileri açısından, bu ilkeler Troçki, Blackwell ve ABD Komünist 
Partisi için eşit olarak uygulanmalı. Stalinizm'le bir ölüm kalım 
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mücadelesi veren Troçki'ye göre,bu türilkeler saf ve hain 
görünüyordu. 


Meksika'nın Troçki'nin Dies Komitesi nezdinde ifade verme 
kararına tepkisi düşmanca ve neredeyse evrenseldi. Özellikle 
(Meksika Komünist Partisi) PCM kızgındı. 10 Ocak 1940 toplantısına 
katılanlar, Dies Komitesini Meksika'daki Amerikan petrol 
şirketlerinin çıkarlarına hizmet eden gerici bir organ olarak ve 
Troçki'nin onun önünde tanıklık etme istekliliğini kınadılar. 


Bazıları Troçki'yi Dies Komitesi ile iş birliği yapmakla 
suçladı. Toplantı Troçki'nin Meksika'dan sınır dışı edilmesini 
isteyen bir karar aldı. 


İSPİYONCU OLARAK TROTSKY 


Nisan ayında yapılan gizli bir (Meksika Komünist Partisi) PCM 
toplantısında, duvar-ressamı, Diego Rivera ve "muhtemelen Troçki" 
nin ABD Hükümeti'ne (Meksika Komünist Partisi) PCM hakkında 
hassas bilgiler sızdırdığı iddiaları "Troçki'den kurtulmak için her 
çaba," ove"ispiyonculara karşı cezalandırıcı pratik eylem 
yapma "sözü verildi. Dies Komitesinin Nisan ayında "PCM'nin 
Meksika Hükümeti'ni devirmeyi planladığı" açıklamasına tepki 
olarak, PCM “Troçki'nin ve Martin Dies'in tüm casuslarının ve 
ajanlarının sınır dışı edilmesi" çağrısını tekrarladı. Dies 
Komitesi'nin 24 Nisan'da yaptığı Troçki'yi tekrar ifade vermeye 
davet edebileceği açıklaması, PCM'nin "Troçki'den 
kurtulma" kararını daha da ateşlendirdi. 


24 Mayıs 1940'taduvar-ressamı, komünist ve İspanyol İç Savaşı 
gazisi David Alfaro Sigueiros ve yirmi beş silahlı dan oluşan bir 
grup, Troçki'nin yerleşim-sitesine girdikten sonra evin her tarafına 
200 mermiyle kurşun yağmuruna tuttu. Iroçki hayatta 
kaldı, ancak Amerikalı korumalardan biri Robert 5. Harte kaçırıldı 
ve daha sonra öldürüldü. 


Saldırıdan sonra Troçki'nin sitesini korku sardı. Hayatından 
Troçki'den daha az endişe duymayanDiego Rivera, ABD 
Konsolosluğu ile temasa geçti ve ABD'ye girmesine izin verilmesi 
için bir Sınır Geçiş Kartı istedi. Konsolosluk 
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müracaatını Washingtona iletmeyi kabul etti. Bir hafta içinde, Göç 
ve Vatandaşlığa Kabul Servisi (INS) Özel Soruşturma Kurulu, 
Brownsville, Teksas'ta Rivera'nın başvurusunu göz önünde 
bulundurmak için toplandı ve hemen onaylandı . 


Rivera eski bir komünist ve eski Troçkistti. Yani neden böyle resmi 
bir nezaket aldığı -özel muamele gördüğü merak edilebilir. Bunun 
nedeni, önceki on sekiz ay boyunca Rivera'nın hem basına hem de 
Meksika'daki Amerikan konsolosluk yetkililerine Meksika 
ve Meksika işçi örgütleri hakkında bilgi vermesiydi. Bilinen ilk 
örnek, Rivera'nın Meksika'daki gazetecilere Meksika Hükümeti'nde 
çalıştığı iddia edilen komünistlerin isimlerini verdiği Eylül 1938'de 
meydana geldi. Dies Komitesinin Troçki ve Rivera'ya 
davetleri Aralık o 1939'da (oOkamuya açık hale geldikten 
sonra, Rivera ifadesinin "Meksika'da ve Latin Amerika'daki diğer 
ülkelerdeki Stalinist ajanların kapsamlı faaliyetlerini ortaya 
çıkaracağını ve yine gazetecilere isimlerinin listesini verdiğini 
belirtti. Dies aynı gün Rivera ve Troçki'ye davetini geri çekti. 


Rivera'nın Meksika iç işleri hakkında bilgi verme istekliliği burada 
bitmedi. Ocak 1940'tan itibaren ABD Konsolosluğu 
yetkilileriyle düzenli ovegizlice bir araya geldive onlara 
Meksika'daki komünist örgütler ve hedefler , (Meksika Komünist 
Partisi) PCM in sözde-Nazi iş birliği, PCM politikaları, Meksika 
Hükümeti'nde çalışan PCM ve Nazi ajanlarının, Meksika'da 
çalışan sözde komünist ajanlar hakkında bilgi verdi ve "John L. 
Lewis'in CIO yoluyla Meksika Emek Örgütlerine mali yardım 
verildiğini oiddia etti Nisan 1940 toplantısındaPCM 
liderliği Rivera'nın ABD yetkililerine ve basına bilgi sızdırdığını 
iddia ettiğinde haklıydılar. Rivera'nın Meksika'dan kaçmak için iyi 
bir nedeni vardı. Meksika'dan ayrılmadan önce Başkan Roosevelt'e 
ABD'ye "Nazi ve Sovyet tehdidi ile mücadelede" yardım etmek için 
" Troçkinin ABD'ye sığınma teklifi" yapması çağrısı , 
sadece PCM'nin Troçki'yi ve "Martin Dies'intüm casusları ve 
ajanlarını" kovma çabalarını körükledi ve Troçki'ye yönelik 
tehlikeyi artırdı. 


24 Mayıs saldırısından sonra Troçki'nin (ABD ye) güvenli sığınma 
ihtiyacı arttı. Öldürülme tehdidi her zaman gerçekti. SSCB ve 
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Avrupa'daki siyasi destekçilerinin birçoğunun ve bir Sovyet çalışma 
kampındaki -Sergei'nin Paris'teki gizemli koşulların Sedov un- iki 
oğlunun ölümleri, hayatının sürekli tehlike altında olduğu inancını 
güçlendirdi. Gerçi Troçki, Mayıs 1940'tan önce hayatına karşı "bir 
girişim olacağından emin" olduğunu iddia etse de, Siguciros 
çetesinin yaptığı girişimden sonra, öldürülme korkusu yoğunlaştı. 
Yerleşim sitesi- evi (koruma anlamında) daha da güçlendirildi. Devam 
eden Meksika cumhurbaşkanlığı seçim kampanyası, Troçkinin 
Meksikada iltica güvencesizliğini açıkça ortaya koydu. İki önde gelen 
aday olan Avifa Camacho ve Almazan , Troçki'yi sınır dışı etme 
niyetlerini açıkça dile getirdi. Troçkinin Meksika'daki günleri sayılı 
gibi (o görünüyordu. Troçki, oObir birey olarak, Dördüncü 
Enternasyonal'in lideri, teorisyeni ve somutlaşmışı olarak, bu 
harekette ve devrimci politikada aktif bir rol 
oynayacaksa, destekçileriyle yakın temasa izin veren güvenli bir 
sığınma yerine ihtiyacı vardı. Avrupa ve Asya'da savaşın artmasıyla, 
sığınma için mümkün olan tek yer Amerika kıtasındaydı; Bunların 
arasında ABD'ye sığınma en ideal olanıydı. Daha önce ABD'ye geçici 
olarak kabul edilme çabaları başarısız olmuştu ve Dies Komitesi 
meselesinin ardından Troçki'nin ABD içindeki desteği önemli 
ölçüde azalmıştı. 


Bu bağlamda, Troçki'nin yazıları ve son üç ayı boyunca personelinin 
davranışı, Meksika'da sığınmalarını sürdürme beklentilerini artırmak 
ve ABD ye vize umutlarını güçlendirmek için ABD 
Hükümetine yeterli değerde bilgi sağlamak yönünde tasarlanmış 
ikili bir strateji izlediğini göstermektedir. . 


Troçki son üç ayı boyunca üzerinde çalıştığı Stalin'in biyografisini bir 
kenara bıraktı ve enerjilerini neredeyse sadece 24 Mayıs saldırısını ve 
sonrasındaki olayları araştırmaya adadı. İlgili iki konuda yazdı. 


İlk olarak Troçki , üç Meksikalı yayının ( Futuro , El Popular ve La 
Voz de Mexico) Stalinist çizgisinde olmalarına karşılık olarak, Sovyet 
NKVD'den finansal destek aldığını iddia etti.(Halk İçişleri 
Komiseriği Troçki tarafından önceli GPU olarak söz ediliyor). Bu 
suçlama ile ilgili olarak, (Meksika İşçileri Konfederasyonu) CTM'nin 
lideri Lombardo Toledano'nun yabancı Sovyet ajanı olduğu büyük 
suçlamasıydı. 
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İkincisi, Sovyet Hükümeti'nin NKVD aracılığıyla, Komintem'in ve 
ABD ve Meksika'nın komünist partilerinin tamamıyle kontrolünü 
ve yönetimini yaptığını iddia etti. İki konuyu birbirine bağlayan şey, 
24 Mayıs saldırısını tasarladığına ve tekrar deneyeceğine 
inandığı NKVD ağını açığa vurma ihtiyacını duymasıydı, çünkü 
“Stalin benim ölümümü istiyor” dedi.... 


Mayıs saldırısından kısa bir süre sonra Futuro, El Popular ve La Voz 
de Mexico, Troçki'nin kendisinin" kendi kendine saldırı " olarak 
adlandırdıkları olayı tasarladığını iddia ettiler. Troçki, iki amacı 
olduğunu düşündüğü suçlamadan öfkelendi: 


"(1) saldırganlığın kurbanına karşı polis düşmanlığını körüklemek ve 
böylece saldırganlara yardım etmek; 


(2) mümkünse, benim Meksika'dan sınır dışı edilmeme neden 
olmak, yani GPU'nun eline geçmeme neden olmak." 


Troçki, 27 Mayıs'ta, Meksika Başsavcılığına, Federal Bölge 
Polis Şefine (o ve İçişleri (o Sekreterine (Obu O yayınların Sovyet 
Hükümetinden para aldıklarını içeren mektup yazdı. 


Troçki, "Suikast girişiminin sadece Kremlin tarafından, Stalin 
tarafından yurt dışındaki GPU'nun aracılığıyla 
kışkırtılabileceğini" iddia etti. 


"GPU özellikle bir terör eylemi içinkamuoyunu hazırlama 
sorunuyla ilgileniyor (ve bunu) .. ... işin bu parçası,her 
zaman Stalinist basına, Stalinist konuşmacılara ve sözde 'Sovyetler 


Birliği'nin dostlarına "atanmıştır." 


.". 


Saldırının nasıl ve kim tarafından düzenlendiğini anlamak için 
" GPU'nun faaliyetinin Komintern'in faaliyetiyle yakından ilişkili 
olduğunu kategorik olarak belirlemek şarttır... Komintem'in her 
bölümünün Merkez Komitesi'nde, o ülke için GPU'nun sorumlu bir 
yöneticisi bulunmaktadır."Bu nedenle, "(24 Mayıs saldırısı 
hakkında| adli soruşturma, bana öyle geliyor ki... El Popular, La Voz 
de Mexico gazetelerini ve El Nacional'ın bazı işbirlikçilerini 
incelemek başarısız olamaz." 
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(bu pratiğin adının komünistleri gammazlamaktan başka bir şey 
olmayacağı gibi, Komintern'in neden dağıtıldığı sorusuna bir başka 
yönden de cevap veriyor. EA) 


El Popular ve Futuro hemen Troçki'ye karşı iftira davası başlattı. 


Troçki'nin Mahkemeye sunduğu belgeleriki amaca ulaşmaya 
çalışıyordu: yayınların yayın kurullarının birbirine bağlı ağını 
göstermek ve yayınların Sovyet Hükümeti'nin, özelliklede GPU'nun 
ajanları olarak hareket ettiğini kanıtlamak. Troçki'nin öncekini 
destekleyen delilleri ikincisini destekleyenden çok daha ikna 
ediciydi- dolaylı (kanıtsız) ve iftira ve karalama suçlamalarını, 
suçlayıcılarına karşı yöneltmeyi amaçlayan. 


Troçki ayrıca (Meksikalı İşçiler Konfederasyonu) CTM'nin lideri ve 
Futuro editörü Lombardo Toledano'nun "terör saldırısının ahlaki 
hazırlıklarında yer aldığını" ve "Toledano'nun (suikast) girişimi için 
hazırlıklarını en genel şekilde önceden bildiğini iddia etti." 
Toledano'yu "Kremlin'in yabancı ajanı" olarak nitelendirdi. 


(Bir tarafta Sosyalist bir ülkeyi emperyalist-faşist bir ülkede suçlama 
çalışmaları, diğer yanda, misafir olduğu ülkenin Komünist partisini, 
işçi sendikasını, ilerici basını ve onların önde 
gelenlerini "hükümet"e, yabancı ajan olarak suç duyurusunda 
bulunma faaliyetleri...tamda TR de Troçkizm'in varyasyonlarını 
kucaklayan "dönme" lerin faaliyetlerine uygun...EA) 


Temmuz ayındakiiftira duruşmasında'lroçki La Voz de 
Mexico'nun da Moskova'dan mali destek aldığı iddiasıyla suçladı. 
Bu gazete iftira davasıyla cevap verdi. Sonraki bir buçuk ay boyunca 
Troçki, suçlamasını (o kanıtlamak için kullanacağı bir belge 
üzerinde yorulmadan çalıştı ve bu onun son önemli eseri olan" 
Komintern ve GPU"idi. (Yani Kominternin çalışmalarının gizliliğini, 
üyelerini ortaya seren bir belge. EA) 


Bu belgede, Troçki, La Voz de Mexico'nun Moskova'daki GPU'dan 
para aldığını ve SSCB'ye sempati duyan tüm komünist partilerin ve 
örgütlerin GPU dan para aldığını kanıtlamaya çalıştı. İlk bölümde 
Troçki, Sovyet deneyinin yozlaşmasıyla ilgili (görüşlerini 
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sundu, GPU'nun 24 Mayıs suikast girişimini düzenlediğini iddia 
etti ve şunları söyledi: 


"La Voz de Mexico'nun yayın kurulu yaklaşan suikast girişimi 
biliyordu ve kendi partisinin kamuoyunu ve sempatizan çevrelerini 


" 


buna hazırlıyordu . 


İkinci yarıda, "La Voz de Mexico, El Popular ve Futuro'nun GPU'nun 
araçları olduğu ve ekonomik yardımının tadını 


çıkardığı" suçlamasını desteklemek için oldukça zorlayıcı bazı temel 
ve dolaylı belgeler sundu. 


Troçki ve personelinin (Meksika Komünist Partisi) PCM, Meksika 
radikal basını ve Komintem'e yönelik suçlamalarına verdiği siyasi 
önemi takdir etmek için, 24 Mayıs saldırısından sonra, onların ABD 
Konsolosluğu yetkilileri ile görüşmelerini inceleyeceğiz. Süreç, 
anlaşılır bir şekilde, Troçki ve personelinin, Konsolosluğun kaçırılan 
muhafızının kaderiyle ilgili soruşturmasıyla iş birliği yaptığında 
başladı. (Yani Troçki'nin muhafızları arasında ABD konsolosluğunun 
adamları vardı EA) 


Troçki'nin sekreterleri Konsolosluk personeline saldırı ve Harte 
hakkında bilgi verdi. Haziran ayında Konsolosluktan Robert 
McGregor, Troçki ile evinde bir araya geldi ve Harte'nin davasını 
tartıştı. 13 Temmuz'da Troçki ile bir araya gelerek soruşturmada 
"gelişmeleri öğrenmek" için tekrar bir araya geldi. Troçki, 
McGregor'a bu makaleden hiç söz etmediği halde "Komintern ve 
GPU'yu" hazırlarken derlediği iddialarını ve belgelerini ayrıntılı 
olarak anlattı. McGregor'a Meksikalı yayınların, siyasi ve işçi 
liderlerinin ve PCM ile ilişkili olduğu iddia edilen hükümet 
yetkililerinin isimlerini verdi . Komintem'in önde gelen 





ajanlarından Carlos Contreras'ın (diğer adıyla Vittorio Vidali 
) PCM'nin Yönlendirme Komitesinde görev aldığını iddia etti. 
Troçki, Meksika'dan sınır dışı edilmesi için,bir Sovyet ajanı 
olduğunu iddia ettiği Meksikanın eski Fransa Büyükelçisi Narciso 
Bassols'un çabalarını da tartıştı. 


Beş gün sonra Troçki'nin sekreterlerinden Charles Cornell ABD 
Konsolosluğunu ziyaret etti ve bir personele, Troçki'den Enrigue 
Martinez Rigui'nin Meksika'daki faaliyetlerini tartışan "kesinlikle 
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gizli bir not" verdi. Troçki, Rigui'nin (Meksika Komünist Partisi) 
PCM'nin 1940 tasfiyesini "planlayıp- yöneten" ancak New York'tan 
çalışan ve "Moskova ile doğrudan temasta olan" Latin Amerika'da 
bir GPU ajanı olduğunu iddia etti, . 


Troçki'nin güvenliğini tehdit ettiğine inandığı Meksika ve 
ABD'deki Sovyet ajanlarına bir darbe vurarak aynı zamanda , 
önemli bir kaynak (siz ispiyoncu olarak okuyun EA) olarak kendi 
değerini arttırmak için bu bilgileri sağladığı sonucuna varmak 
mantıksız değildir. 


22 Ağustos'ta böyle bir ajan Ramon Mercador, Troçki'yi öldürdü. 3 
Eylül'de Joseph (o Hansen ABD o Konsolosluğu'ndan McGregor'u 
ziyaret ederek Troçki'nin Meksika basını ve " Komintern ve GPU " 
hakkında yayınlanmamış üç eseri olduğunu bildirdi. Ertesi 
gün Hansen, McGregor'a bu çalışmaları ve "New York'ta Dördüncü 
Enternasyonal'in Yönlendirme Üyesi ile Dördüncü Enternasyonal'in 
önde gelen bir üyesi" W "(Whittaker Chambers) arasındaki gizli bir 
konuşma belgesini verdi. Bu materyal Troçki'nin cinayeti ile ilgili bir 
dizi konuya değiniyordu. On gün sonra Hansen, 
McGregor'a Troçki'nin masasından Sovyet ajanları olduğundan 
şüphelendiği, Meksika, ABD ve Fransa'daki bazı kişiler hakkında 
daha fazla belge ve bilgi verdi. 


Troçki'nin ABD Konsolosluğu yetkililerine iddia 
edilen komünistler ve Komintermn ajanları hakkında bilgi 
vermesini, Mayıs saldırısı ve Harte'nin öldürülmesinden sorumlu 
olanları tanımlamak ve kavramak için anlaşılabilir bir çaba olarak 
yorumlamak kolaydır. 


(aynı şekilde bu ispiyonculuğun ABD ye vize almayı kolaylaştırma ve 
Komünistlerden intikam alma yönünde bir çaba olarak yorumlamak sadece 
kolay değil, daha gerçekçi olur. EA) 


1933'ten Aralık 1939'a kadar Troçki ve destekçileri ona sürekli ABD 
vizesi almak için çalıştılar.Bu çabaların bazıları sahte iddialar 
altında ve Troçki'nin tam bilgisi altında yapıldı... 
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TROÇKİ SUİKASTININ NEDENİ 


Troçki'nin Dies Komitesi'nin davetini kabul etmesi, sadece 
Stalinizmi teşhir etmesine ve bir devrim çağrısı yapmasına olanak 
vermekle kalmayacak, aynı zamanda kendisi ve karısı için altı aylık 
bir vize almasını sağlayacaktı. Troçkinin Dies'in anti-komünist ve 
emek karşıtı cadı avına katkıda bulunmaya istekli olması, eski 
Amerikalı taraftarları arasındaki güvenilirliğini ciddi şekilde 
zedeledi... 


Troçki, ABD Hükümeti, ACDLT üyeleri ve Dies Komitesi ortak bir 
düşman paylaşıyorlardı -Stalin.... Araçların amaçlar kadar önemli, 
vazgeçilmez haklar ı çok önemli gören destekçileri, ABD'nin liberal 
ve radikal taraftarları, Troçki'nin sekter davranışı nedeniyle hayal 
kırıklığına uğradılar. Devrimci Rusya ve SSCB'de etkili olan 
taktikler ABD'de sefil bir şekilde başarısız oldu. Troçki'nin ABD'ye 
vize kazanma çabaları, onun olağan dışı ikilemi ışığında ele 
alınmalıdır. Avlanan bir adamdı, hem Kremlin'in yönettiği sürekli 
bir siyasi kampanyanın, hem de siyasi suikastçıların saldırılarının 
nesnesiydi. Hayatı için haklı olarak korkuyordu. .... eşinin ve 
karısının o hayatını oOkorumak o içingerekli oOolanı yapma 
arzusu anlaşılabilir. Diğer bir şekilde değerlendirildiğinde, Dies 
Komitesi önünde tanıklık etme vevize alma umuduyla bir 
"emperyalist" hükümete bilgi verme istekliliği ikiyüzlü olarak 
yorumlanabilir. Bu durumda, Troçki'nin kendisinde, kişisel 
ihtiyaçları ve siyasi arzuları çakıştı. 


Geriye bir görev kalıyor. ABD Hükümeti yetkilileriyle yaptığı 
tartışmalar ve 1940'ta Meksika yayınlarına ve komünistlerine 
yönelttiği suçlamalar, tarihçilerin daha önce sormadıkları önemli bir 
soruyu dikkate almamızı gerektiriyor. Troçki neden o zaman 
öldürüldü? Geleneksel bilgelik, Stalin'in Troçki'den nefret ettiğini 
ve Troçki'nin Stalin biyografisini tamamlamadan önce ölmesini 
istediğini savunur. Stalin'in onu öldürme nedenlerini kişisel olarak 
görür. Hiç kimse Stalin'in Troçki'den nefret ettiğini ve muhtemelen 
onun ölmesini istediğini inkâr etmez. Ancak cinayetin zamanlaması 
hakkında dikkate alınması gereken sorular var. 
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Troçki neden Ağustos 1940'tan önce öldürülmedi? Troçki'nin 
katili Ramon Mercador, onu öldürmeden önce, 1940 yılında dokuz 
kez Troçki'nin evinde bulundu. Mercador'un 21 Ağustos'tan önce 
bolca bu fırsata sahip olduğu düşünüldüğünde, neden Troçki'yi 
daha önce öldürmedi? Mercador'un cinayet hazırlıkları hesaplandı 
ve iki yıl uzatıldı. Troçki'yi öldürmenin nedeni 
Stalin'in kişisel nefretinin intikamını almaksa , Mercador neden ilk 
fırsatta onu öldürmedi? 


Belki Stalin Troçki'nin cinayetini Ağustos 1940'a kadar erteledi, 
çünkü Moskova gösteri mahkemelerinin çekirdeği olduğu iddia 
edilen anti-Sovyet Troçkist komplolara güvenilirlik kazandırması 
için Troçki ye canlı olarak ihtiyacı vardı. Ancak son büyük gösteri 
duruşması Mart 1938'de sona erdi. Aralık 1938'de NKVD 
başkanı Yezhov görevinden alındı ve kitle baskısı azaldı. Troçki'yi 
öldürme sebebi kişisel olsaydı, Mercador'un çirkin pratiğini 
uygulaması neden bu kadar uzun sürdü ? 


Wolf, Klement , Nin ve Krivitsky cinayetlerinin gösterdiği gibi, eğer 
NKVD birini öldürmek isterse, bunu çabucak yapabilirdi. Mayıs 
1940 saldırısı ve Mercador'un Troçki'nin evine yaptığı ziyaretler 
ışığında, Troçki'nin etrafındaki güvenliğin caydırıcı olduğu 
düşünülemez. 


Ancak elbette, Troçki'yi öldürmeye çalışan ilk kişi Mercador 
değildi; Sigueiros ve çetesi Mayıs 1940'ta bunu yapmaya çalıştı. Ya da 
(öldürmeye) çalıştılarmı? Varsayım, Sigueiros ve 
Mercador'un NKVD ajanları olduğu yönündedir. Her ikisinin de 
aynı Mexico City adresini kullanması, bunun mantıklı olduğunu 
göstermektedir. Ancak yine Sigueiros saldırısından önce Troçki'nin 
evinde olan Mercador'un neden Troçki'yi öldürmediği ve neden ağır 
silahlı yirmi beş silahlı İspanyol İç Savaşı gazisinin Troçki'nin sitesine, 
hatta kendisi ve karısının yatağın arkasına sokuldukları yatak 
odasına (okadargirmelerine oOrağmen, yine de o Troçki'yi 
öldürmediler. İki saldırının birbirinden ayrılması daha makul bir 
yant o sağlar. Sigueiros, Troçki'nin sitesine (o saldırmasının 


nedenlerinin İspanyol Iç Savaşı'nda, özellikle de 
Sigueiro'nun "Barselona'da Troçkist ihaneti" olarak 
adlandırdığı 1937 POUM ayaklanmasına sert 
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tepkisinden kaynaklandığını belirtmişti. Belirttiği niyeti, Troçki'yi 
öldürmek değil, "Meksika'daki Troçki'nin karşı-devrimci karargâhı" 
dediğim şeyi kapatmaktı. “Sigueiros, Troçki'den nefret eden tek 
İspanyol İç Savaşı gazisi değildi. 


Sigueiro'nun saldırısından kısa bir süre sonra, Mercador New York'a 
gitti. (o Meksika'ya döndüğünde garip, gergin ve sinirli 
davrandı. Biyograficisi ve diğerleri, sinirli durumunun, New 
York'tayken Mercador'un Troçki'yi en yakın zamanda öldürmek 
için emir almış olmasından kaynaklandığını ileri sürdü. Hadi bunu 
kabul edelim. Yine de soru devam ediyor. Neden Troçki'yi (önce 
değilde) 1940 ortalarında öldürmek için emir verildi? Emri ne 
tetikledi? Ne değişti? 


Burada, Troçki'nin Futuro , El Popular ve La Voz de 
Mexico'yu Sovyet ajanlarının finanse ettiği ve yönettiği yönündeki 
suçlamaları, ABD konsolosluk yetkililerinin Troçkinin evine yaptığı 
ziyaretler ve Troçkinin sekreterlerinin Konsolosluk 
ziyaretleri ilginç bir soruyu gündeme getiriyor. Bu suçlamalar ve 
tartışmalar mı en sonunda Troçki'yi öldürme kararına yol açtı? 


NKVD ve Sovyet hükümeti Troçki'nin CIM'ye (Meksikalı İşçiler 
Konfederasyonu) ve radikal Meksika gazetelerine suçlamalarının ve 
ABD Hükümeti temsilcileriyle yaptığı konuşmaların, Amerika'daki 
ajanlarını gösterebileceğinden mi korktular? 


Moskova, (Meksika İşçileri Konfederasyonu) CTM ve CPUSA'yı 
finanse ettiği ve yönlendirdiği suçlamalarının bu partilerin yasa dışı 
ilan edilmesine yol açacağından mı korktu? 


Cinayetin zamanlaması ve cinayetin sadece Mercador'un Troçki'nin 
evine yaptığı dokuzuncu ziyaretinde gerçekleşmesi göz önüne 
alındığında, Troçki'nin, kişisel nedenlerden çok, hesaplanan siyasi 
nedenlerle - Sovyet ve Komintern ajanlarını ve Amerika'daki 
komünist partileri korumak için - öldürülmüş olma olasılığı göz ardı 
edilemez. Aslında, böyle bir hipotez mevcut kanıtlarla daha tutarlı 
görünmektedir. 


142 


Troçki'nin cinayetinin kişisel düşmanlıktan ziyade hesaplanan siyasi 
düşüncelerden Oo kaynaklandığı (o hipotezini (o ciddiye (almak, 
onun sonuçlarını da düşünmemiz gerektiği anlamına gelir. 


Mercador, Yezhov NKVD'nin hala başında iken Troçki'nin 
suikastçısı olarak 1938 baharından sonra göreve alındı. 
Aralık 1938'de Politbüro, Yezhov'u görevden aldı ve Beriia'yı 
NKVD'nin başına atadı. Ağustos 1940'a gelindiğinde, Yezhov ve 
onun yandaşlarının çoğu ya öldü ya da tutuklandı. Yine 
de Mercador görevine devam etmekte özgür kaldı. Belli 
ki Mercador Yezhov'un adamı değildi. 


1940 ortalarında Troçki, SSCB için ciddi bir tehdit oluşturmadı. 
Dördüncü Enternasyonal küçük bir grup hareketti ve Troçki'nin 
kendisi her ozamankinden daha fazlasiyasi olarak izole 
edilmişti. Eylül 1940 Meksika cumhurbaşkanlığı seçimleri, Troçki'nin 
Meksika'dan ayrılmak zorunda kalmasına yol açabilirdi. SSCB 
açısından, siyasi bir tehdit olarak, Troçki önemsizdi. Stalin'in papa 
hakkındaki sözünü yenilersek - Troçki'nin kaç tane bölüğü vardı? 


Ama Troçki oOhala SSCB için potansiyel bir tehdit 
oluşturabilirdi. Amerika'daki Sovyet Oo casuslarının ve Kominterm 
ajanlarının kimliğini Meksikalı ve / veya ABD'li yetkililere 
vererek, bilerek veya bilmeyerek ihanet edebilirdi. 


II. Dünya Savaşı başlamıştıve ABD, Amerika ve Pasifik 
Kıyıları Sovyet istihbarat operasyonlarının merkeziydi, bu 
nedenle casusluk veya istihbarat ağlarını ortaya çıkarmak ve 
bozmak ciddi bir tehdit oluşturuyordu. 


Troçki'nin suçlamaları, Dies Komitesi tarafından (Meksikalı İşçiler 
Konfederasyonu) CTM ve CPUSA ABD vatandaşlarını yasa dışı hale 
getirmek için kullandırılabilirdi. 


Beria NKVD'den sorumlu olmasına rağmen, Politbüro üyesi 
değildi. Bu nedenle, Stalin ve Politbüro'nun onayı olmadan 
Troçki'yi öldürmek kadar önemli bir karar 
veremezdi. Politbüro'nun Yezhov'u onları ve Stalin'i 
bilgilendirmemesi nedeniyle görevinden aldığı gerçeğinden 
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bakarsak, Beriia nın kendi inisiyatifiyle (suikasta) karar vermesi için 
aptal olması gerekirdi ve Beriia aptal değildi. 


Sadece ilgili Rus arşivlerinin açılması Troçki'nin cinayetinin 
hesaplanmış bir jeopolitik kararın sonucu olup olmadığını 
belirlememizi sağlayacaktır. O zamana kadar, burada sunulan 
hipotez, mevcut kanıtlar ve Sovyetlerin 1940'taki tavırları ile tutarlı 
bir açıklama ve soruya makul bir cevap verilebilir, Troçki neden o 
zamandan önce değil Ağustos 1940'ta öldürüldü? 


Çeviri, Erdoğan A, Haziran 2020 
Kaynak; William J. Chase 


“ Trotskii v Mekcike . K istorii ero neglasnykh kontaktov s 
pravitel'stvom SShA (1937-1940) ”(" TroçkivMeksika'da : ABD 
Hükümeti ile Gayri Resmi Temaslarının Tarihine Doğru, 1937-1940"), 
Otechestvennaia istoriia , 4 (Temmuz / Ağustos 1995) 
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Troçki, ve Lenin'e Karşı Komplo 

T.Clark 

GİRİŞ. 

"1917 Şubat Rus devrimini takiben, Temmuz Günleri" yenilgisinden 
sonra, Alexander Kerensky öncülüğündeki Geçici Hükümet, Lenin ve 
Bolşevik partisine karşı "cadı avı" kampanyası yürütmüştü. Lenin ve 
yoldaşları Alman genelkurmay ajanları olmakla suçlandılar. Bu anti- 
Leninist komplo, Bolşevik partisi kendi içinde de pek çoklarını 
etkiledi. Bu dönemde, Troçki Bolşeviklerle iş birliği yapmaya 
başlamıştı. Bu yazı Troçkinin Temmuz olaylarının ardından, işçi sınıfı 
ve partinin yaşadığı yenilgilerden sonra en doruğuna ulaşan anti- 
Lenin komplosunda oynadığı rolü inceliyor. 


Anti-Lenin komplonun amacı, Lenini Bolşevik liderliğinden izole 
etmek, ve devamında tasfiye etmek, partiyi zayıflatmak ve böylece, 
Lenin'in Nisan 1917'de Rusya'ya döndüğünde kendine hedeflediği 
amacına karşı olarak, sosyalist devrimle ilgili tüm girişimleri iptal 
etmekti. 


SİYASİ ARKA PLAN 


1917 Rus devrimi, özellikle o yılın Ekim ayında (Kasım) Bolşevik 
partisi öncülüğünde işçi sınıfının iktidarı ele geçirmesi, dünyayı 
değiştirdi. İlk defa olarak, işçi sınıfı iktidara gelmişti, ve böylece 
günümüze kadar ulaşan dünya tarihinin yeni bir dönemini 
sağladı. Bunlar önemli olaylar - işçi sınıfının iktidarı ele geçirmesi 
Lenin ve yoldaşlarının amansız çalışması ile mümkün olmuştur. Bu 
çalışma, özellikle, oportünizme ve revizyonizme karşı mücadele ile, 
'Ekim' 1917 de Bolşeviklerin başarısının temelleri atıldı. 


Şubat 1917 devrimi patlak verdiğinde, Lenin yıllardır sürgünde, yurt 
dışındaydı ve İsviçre de yerleşmişti. Birinci Dünya Savaşı sırasında 
Almanya'ya karşı ittifak, Lenine kontrolleri altındaki toprakları 
üzerinden Rusya'ya dönmek için izni reddetmişti. Ancak, Lenin'in 
adına hareket eden, sosyalist sempatizanları, özellikle, İsviçre Sosyal 
Demokrat Parti Sekreteri Fritz Platten, Lenin'in Almanya dan geçerek 
Rusya'ya dönüşünün, Alman hükümeti ile 
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düzenlenmesini başarmıştı. Bu, Lenin ve onun diğer arkadaşlarının 
ünlü "mühürlü tren" yolculuğu olarak tanındı. 


Bu olaylar Lenin'in bir Alman ajanı olduğu Rus karşı-devrim 
propagandasının temelini oluşturdu. Lenin'e karşı yapılan böyle 
iftiraların gerçek nedenleri başkaydı, daha doğrusu, Leninin Rus 
devrimi ve gidişatı ve 1917 de Çarlık çöktükten sonra idaresini alan 
Geçici Hükümete karşı olan görüşleri ile ilgiliydi. 


Birinci Dünya Savaşı Lenin'in oportünizme karşı mücadelesinin 
doğruluğunu vurgulamıştı. Hatta Lenin'ede sürpriz olarak, 1914 de 
savaş patlak verdiğinde, savaşan tüm ana ülkelerde, uluslararası 
sosyal demokrasi kendi burjuvazisinin yanında yer almıştı. "Rus 
Marksizmin babası", Lenin'in erken yıllardaki danışmanı Plehanov 
bile, bir savunmacı olmuştu. Sosyal Demokrasinin bu ihaneti bugüne 
kadar geldi, ve devam ediyor. 1914 yılında patlak veren Emperyalist 
savaşta, emperyalist burjuvaziyi destekleyerek, sosyal demokrasi, işçi 
sınıfı içinde emperyalizm yanlısı eğilim haline geldiğini kanıtladı. 


Lenin'in görüşüne göre, Marksistler için görev, işçi sınıfını bu 
emperyalizm yanlısı eğilimi takip etmekten koparmaktı. Lenin için 
bu, savaşa karşı olma ve işçi sınıfını burjuvaziye karşı iç savaşa 
dönüştürme o çağrısı oşeklini almıştır. Lenin bu nedenle, 
başlangıcından beri, işçi hareketi içindeki emperyalizm yanlısı sağ 
kanatıyla mücadele içindeydi. 


Sosyalist oOdevrim söz konusu olduğu sürece sosyal 
demokrasinin savaşta en gerici emperyalist çevrelerle iş 
birliği, Lenin için, İkinci Enternasyonalin çökmesi demekti. 
Revizyonizm enternasyonalde zafere ulaşmıştı. Emperyalist savaşı, 
devrim ve sosyalizm için kullanmak yerine, bu işçi sınıfının 
hainleri, tek ülkede sosyalizm imkânsız olduğu, gelişmiş ülkelerde 
eşzamanlı olması gerektiği iddiası arkasına saklandılar. 


Lenin, “emperyalizm, kapitalizmin en yüksek aşaması” (1916) adlı 
çalışmasında, tüm emperyalist ülkelerdeki burjuvazinin ayrıcalıklı 
bir işçi sınıfı tabakası yarattığını gösterdi. Bu "tatmin" tabaka, küçük- 
burjuva bir yaşam tarzına sahipti, ve bu nedenle emperyalizmin 
devamlılığına ilgi duyuyordu. Onlar işçi sınıfı hareketi ve 
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sosyalizmin içinde kapitalist sınıfın ajanlarıydılar. Onlar 
Bolşevikliği düşman olarak gördüler. 


1914-18 emperyalist savaşı, işçi sınıfı hareketini onarılmaz bir şekilde 
iki kampa böldü: kendi emperyalist burjuvazisini savunan 
“savunucular”, ve kendi burjuvazilerinin yenilgisi çağrısı yapan 
“yenilgiciler”. Lenin'in 1917 Nisan'ında Rusya üzerinden Petrograd'a 
döndüğü, sosyal-emperyalistlerin devrimin başlangıcında Sovyetlere 
egemen olduğu zamanda durum buydu. 


LENİN PETROGRAD'DA. 


Lenin'in devrimci önderlikten atılması, 1917'deki Lenin kaışıtı 
komploda yer alanların temel amacıydı. Lenin ve Bolşevik partisine 
karşı yapılan iftira, bu açıdan, beklenen bir sonuçtu. Karşı-devrim, 
Lenin'in yabancı bir gücün, Almanya'nın bir ajanı olduğu yönündeki 
söylentileri yaymaya başladı. Bu tür ajanlar gerçekten var 
olduğundan, bu tür söylentiler pek çok kişinin gözünde ikna edici 
içerikteydi. Bu söylentilere daha Lenin Petrograd'a gelmeden önce 
yayılmaya başlandı. Aslında, anti-Lenin komplocular Şubat devrimi 
patlak verdikten kısa süre sonra işe koyulmuşlardı, ve Bolşevik partisi 
içinde de beklenmedik müttefikler bulacaklardı. Rusya'ya 
dönüşünde, parti merkezlerine giderken Lenin “... halkı, savaşa, 
Geçici Hükümete ve proletaryanın barış ve özgürlük davalarına 
hainlik yapan " Menşeviklere karşı" bir araya getirme yönünde halka 
konuşmalar yapmak için birçok defa durdu. Konuşmalarının çoğu 
dinleyicileri rahatsız etti. Sukhanov, öfkeli dinleyicilerden birinin; 
"Böyle bir adama bir süngüyü takmalısın ... Bir Alman ajanı olmalı", 
dediğini duydu. ((lan Grey: Stalin - Man of History; p. 91). 


Petrograd'da Lenin'in ilk çalışma günü 4 Nisan oldu. Reformistlerin 
hâkim olduğu Sovyet Petrograd İcra Kurulu toplantısına katıldı. 
Lenin, Almanya'dan Rusya'ya dönüşünü açıkladı ve Yürütme 
Komitesinden, yolculuğun toplantı tarafından onaylanmasını istedi 
ancak "Lenin'in önerileri kabul edilmedi". ((Lenin: A biography; 
Progress Publishers, Moscow; p.238) 


Reformistlerin, başlangıçta kitleler tarafından da paylaşılan, 
savunmacı politikası, oportünist Sovyet liderliği, anti-Lenin 
komplonun üzerinde gelişmesi için verimli zemini garantiledi. Bu, 


147 


1917'nin “Temmuz Günleri” nden sonra ürün verecekti. Lenin'in 
devrimin yönüne dair görüşleri, onu sadece oportünistler, 
Sovyetlerde çoğunlukta olan sosyal-emperyalistlerle değil, aynı 
zamanda Bolşevik parti'nin birçok üyesi ile de ters düşürmüştü, öyle 
ki “Parti onun derhal devrim talepleriyle sarsıldı”. (lan Gray: 
Tarihin Stalin-Adamı; ibid.) 


Ve gerçektende " Pravda bunu" burjuva demokratik devriminin sona 
erdiği varsayımından yola çıktığından, kabul edilemez "olarak 
kınadı." (lan Gray: ibid.) 


Lenin'e karşı muhalefet "Kamenev Zinovyev ve diğer önde gelen 
Bolşeviklerin yanı sıra, çok sayıda sıradan üyelerde sadece onun ana 
tezi değil, aynı zamanda Menşeviklerle ilişkilere koyduğu yasağa 
karşılardı." (lan Gray: ibid.) 


" 


Lenin, ".. Merkez Komitesinin bütün üyeleri nin onun devrim 
olasılığı görüşüyle aynı fikirde olmadığı, bazılarının, Rusya'da 
burjuva-demokratik devrimin tamamlandığı ve sosyalist devrime 
geçiş için bir mücadele olması gerektiğini kabul etmediği” gerçeğiyle 
karşılaştı. (Lenin: A biography: Progress Publishers; p.239 


Lenin'e karşı burjuva karşı-devrimci komplonun, o dönemde Lenin'in 
en yakın destekçilerinin arasında bile bir çeşit destek bulmasının 
nedeni açıktı. Lenin-karşıtı komplo, örgülü (birbirine bağlı) üç 
iplikçiğe sahip olan temel üzerinde oluşturuldu. Birincisi, Lenin'in 
Rusya'ya dönüşü sırasında Almanya üzerinden seyahat ettiği ve 
Almanların bir ajan olduğu iddiasıydı. Bir dereceye kadar Tsarina'ya 
karşı Alman yanlısı olduğu önceki suçlamalar Lenin'in omuzlarına 
transfer edildi. Birincisi ile ilgiliikinci ip, Lenin'in devrimci 
mağlubiyet politikasıydı. Lenin, devrimci yenilgisizlik politikasını, 
yani kendi gücünün yenilgisini çağırmayı savundu. Gerçekte, elbette, 
Lenin, dünya sosyalizminin nedenini daha da ileri götürecek olan 
emperyalist Geçici Hükümetin yenilgisini çağırdı. Leninist karşıtı 
komplo kurmanın üçüncü kolu, Lenin'in, 1917'de, burjuva devrimini 
sosyalist devrime dönüştürmek için yaptığı çağırıydı. 


Lenin, 1917'de Rusya'ya dönme ve onu daha da tecrit etme 
mücadelesi konusunda belli bir derecede tecrit yaşadı. Stalin, 
Bolşevik liderliğindeki Lenin'in ileri sürdüğü yeni çizgiye uyanlardan 
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biriydi. Lenin'in çizgisi, yeni bir müttefik olan LD Troçki'den, sürekli 
devrim teorisinin Lenin'in tartıştığı yeni çizgiyle çakıştığı bir başka 
müttefik bulmaktı: kapitalist devrimi sosyalist bir devrime çevirmek. 


LENİN VE TROÇKİ. 


Troçki, 1903'lerden itibaren Lenin'in ve Rus devrimci Marksist 
hareketinde Bolşevizm'in uzun süreli rakibi olmuştu. Mayıs 1917'ye 
kadar, Rusya'ya geri döndüğünde, Troçki, kendisi ve üye olduğu 
grup Mezhrayontsi veya “bölge arası grubu”, adına konuşurken 
şunları söylüyordu; 


“Kendime Bolshevik diyemem...Bizden Bolşevizmi tanımamız 
istenemez”. (Bakınız: Lenin Miscellany IV, Rus baskısı, ss. 302-03) 


1917 devrim döneminde, o yılın Mayıs ayına kadar Troçki, hâlâ 
Bolşevizme, yani Leninizme karşıydı. Bu, anti-Lenin komplosunun 
önemli bir yönüdür; bunu daha ilerde aydınlatacağız. Troçki, 1917'de 
bile Lenin'in oportünizme ve revizyonizme karşı mücadelesinin 
önemini henüz kavramamıştı. Troçki, Marx'tan ödünç aldığı bir 
deyim olan “sürekli devrim” adını verdiği, ultra-sol bir teoriyi 
savunmuş olmasına rağmen, Oportünistler ve revizyonistler den ayrı 
bir parti ayrı oluşturmanın önemi demek olan, Lenin'in parti sorunu 
konusundaki mücadelesini hiçbir zaman anlamadı. Bu konuda Lenin 
Troçkiy'le tüm yol boyunca savaştı. Buna rağmen 1917 devrimi 
sırasında 


“Mayıs'ta Troçki yurt dışından geldi ve Lenin'in konumunu büyük 
ölçüde güçlendirdi”. (lan Gray: Stalin, tarihin adamı; 5.91) 


Troçki, Lenin ile önceki farklılıklarını bir kenara bıraktı. İki adam 
arasındaki bu burjuva devrimini sosyalizme doğru ilerletme 
anlaşmasına dayanan yeni iş birliği konusnda Grey şöyle söylüyor; 


"Rusya'ya dönüşü sırasında, Troçki, Bolşevik Partisinin bir üyesi 
bile değildi, ancak kısa zamanda coşkuyla karşılanacak ve hemen 
Merkez Komitesine seçilecekti." (Gri; op.cit, 5.92) 


Troçki, Rusya'ya dönüşünde Bolşevik partisiyle yakın bir şekilde 
çalışmaya başladı ve resmi olarak “Temmuz günleri” nin devamında, 
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Ağustos ayında, Altıncı Kongrede partiye, Mezhrayontsi grubuyla 
birlikte katıldı. 


18 Haziran'da Petrograd'da, Geçici Hükümet'in aynı tarihte emrettiği 
yeni saldırıya karşı, göstericilerin çoğunluğunun Bolşevik pankartlar 


ve sloganlar taşıdığı yarım milyonluk bir kitle gösteri oldu. Lenin, 
Haziran'ın on sekizi" adlı makalesinde şöyle demişti: 


"Şu veya bu şekilde, 18 Haziran, Rus devriminin tarihine bir dönüm 
noktası olarak geçecektir", (Lenin: CW Vol. 25, 5.109) 


18 Haziran gösterisi, oluşan gerçek sınıf kutuplaşmasını ortaya 
çıkarmıştı; burjuvazi, Menşevik ve Sosyal Devrimciler bir tarafta, İşçi 
sınıfı ve Bolşevikler diğer tarafta. Böylece, Lenin'in görüşüne göre, 


“18 Haziran gösterisi, devrimci proletaryanın gücünün ve 
politikasının, devrimin yönünü gösteren, ve çıkmazdan çıkış yolunu 
işaret eden bir gösterisidir”. (Lenin: İbn.) 


Saldırının başarısızlığı ve yaşam kayıpları, 3-4 Temmuz'da, işçilerden 
ve askerlerden oluşan kitleleri iktidarın Sovyetlere devredilmesi 
talebiyle, sokaklara yeniden çıkardı. Bu hükümet karşıtı gösteri, yarı 
ayaklanma karakterini taşıyordu. Lenin, Temmuz gününü bir 
gösteriden daha fazla, bir ayaklanmadan daha az olarak tanımladı. 
Sonuç, gerçeklere aykırı olarak, Bolşeviklerin, bu kitle hareketini 
iktidarı ele geçirmek için yönlendirmesi suçlanmasıydı. Gerçekte, 
Bolşevik liderlik şu anda iktidarı ele geçirmenin erken olduğu 
görüşündeydi. 


"Bu gösteriler Burjuvaziyi ve Menşevik ve Sosyal-Devrimci askılarını, 
aynı ( şekilde karşı-devrimci (o generalleri (oOve O İngiliz-Fransız 
emperyalistlerini dehşete düşürdü." (Lenin: Bir biyografi: İlerleme 
Yayıncıları Moskova; 5.249) 


Temmuz'daki protestolar, Geçici Hükümetin saldırı emri verdiği 
ön cephede mağlubiyet haberine denk düşmüştü. Bu saldırının 
çöküşü, burjuvazinin ve basının, Lenin'in bir Alman ajanı olduğunu 
kanıtlamak için bir kampanya başlatmasını kolaylaştırdı. 4 Temmuz 
gecesi Adalet Bakanı PN Pereverzev, basına, Lenin'in bir Alman ajanı 
olarak ima ettiği sahte belgeleri basına açtı. Böylece bir anti-Lenin, 
anti-Bolşevik histeri dönemi başladı ve “Geçici Hükümet en sonunda 
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Bolşevikleri bastırma yolunda adımlar için karar aldı”. (Leonard 
Schapiro: Sovyetler Birliği Komünist Partisi, s. 168) 


Karşı devrim güven kazanmaya başladı, sonucunda; 


'Göstericilere (Oateş açıldı ove Petrograd sokakları kana 
bulandı". (Lenin: Bir biyografi: İlerleme Yayıncıları, Moskova; s; 250) 


Ve takip eden günlerde; 


“..işçiler arasında kitlesel aramalar ve silahların ele geçirilmesi 
gerçekleştirildi. Devrimci alaylar silahsızlandırıldı, askerler arasında 
tutuklamalar yapıldı. (Lenin: İbn.) 


Bolşevik matbaası harap edildi. 5 Temmuz sabahı Pravda editoryal 
ofisleri basıldı. “oraya baskın yapmadan önce çağrılan Lenin, 
neredeyse ellerine düşecekti. (Lenin: İbn.) 


Bu baskınları takiben, 7 Temmuz'da Geçici Hükümet"... Lenin ve bazı 
Bolşeviklerin tutuklanması ve suçlanması için tutuklama emri çıkardı 
(Lenin: İbn.) 


Ve hem Anayasal-Demokrat, hem de Menşevik'in karşı-devrimci 
gazeteler-, vb.... Lenin'in mahkeme ye çıkartılması' nı talep ettiler. 
(Lenin: İbn.) 


Soldan devrim ve sağdan karşı devrim arasında kalan Sovyetlerin 
geçici hükümeti ve onların reformist sosyal-emperyalist destekçileri 
sola karşı darbe vurmaya karar verdiler. Lenin'in hayatı bu noktada, 
besbelli ki tehlikede idi. Burjuvazinin Bolşeviklerin Alman ajanları 
olduğu iddiası, Bolşevik desteğinin geçici olarak çökmesine yol 
açtı. Bolşevikler sokaklarda dövüldü ve parti basını bastırıldı. 
Böylece, “Haziran Günleri “yenilgisinden sonra, kendine Bolşevik 
demek tehlikeli oldu. “Haziran Günleri “ni takip eden olaylar Lenin 
ve Bolşevik partisi için dönüm noktasıydı. Karşı-devrim, bütün 
gücüyle Bolşevik partiyi yok etmenin yolunu arıyordu. Lenin 
saklanmak zorunda kaldı. 


Ancak “Durumu tam olarak anlamayan Bazı Bolşevikler, Lenin'in 
gizlenmemesi gerektiği, mahkemede görünmesi (mahkemeye çıkması) 
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gerektiği görüşündeydi. Eğer yapmazsa, Parti'nin prestijinin kötü 
olacağını söylediler. (Lenin: Op. Cit, P. 251). 


Troçki, Temmuz günlerini "Büyük iftira ayı" olarak adlandırdı ve 
şöyle yazıyor: 


“O dönemde Lenin'e yapılan saldırılar gerçek bir kasırga 
oldu”. (Troçki: Rus devriminin tarihi; 5.98). 


Ve devam ediyor; 


" İktidar grubunun tüm hakaretleri, tüm korkuları, tüm hınçları, 
şimdi o aşırı solda olan ve devrimin zapt-edilmez gücünün 
somutlandığı partiye karşıydı. (Troçki: age Cit. P.117) 


Troçki, Lenin'le bir konuşmasına değinir, Lenin sorar: “bunlar 
hepimizi vurmaya hazırlanmıyorlar mı”. (Irotsky: op. Cit., P.104) 


Ve Troçki durumu şöyle analiz ediyor; 


“korkunç bir iftiraya ait resmi damgayı, sadece böyle bir 
niyet açıklayabilir.” (İbid) 


Başka bir deyişle, Troçki kendi tarihinde, Temmuz ayının ardından, 
Lenin'in ve Bolşeviklere yönelik kampanyanın, Bolşevik liderliği 
ortadan kaldırmayı hedeflediği görüşüyle Lenin ile aynı fikirdeydi. 
Bu olayların sürecinde (konu üzerine) aynı görüşe sahip olmadığını 
öne sürecek hiçbir şey yok. 


Troçki, “Lenin düşmanın planladıkları oyunu sonuna kadar 
götürmeye yetenekli olduğu görüşündeydi, ve onların eline 
düşmemeye karar verdi.” (Troçki: Rus devriminin tarihi, vol 2 5.104) 


Ayrıca şunu da ortaya koyuyor. 


" 6. günün akşamı, Kerenski, cepheden generallerin teklifleri ile dolu 
olarak geldi ve Bolşeviklere karşı kararlı tedbirler talep etti." (Ibid.) 


Bu nedenle, Temmuz ayının devamında Lenin'in hayatının, burjuva 
karşı-devrimi tarafından ölümcül bir tehlike içinde olduğu şüphe 
götürmez. Karşı-devrimciler, Rus cephesindeki yenilgilerle, hükümet 
karşıtı Temmuz gösterileri bağlantılayarak, başta Lenin olmak üzere, 
Bolşeviklerin Almanya için çalıştığını iddia edebildiler. Bu, anti- 


152 


Lenin komplosunun özü idi. Ancak, Sovyetlerin burjuvazisi ve 
kapitalist yanlısı reformist önderliği için acil olan endişe, Petrograd 
Garnizonu meselesiydi. Lenin'i izole etme mücadelesi, bir ölçüde de 
bu sorunla ilgiliydi. 


Geçici Hükümet'in kurulmasına yol açan Şubat devrimi sırasında, 
Petrograd garnizonu, Sovyetlerin kapitalist yanlı liderliğine olan 
bağlılığına borçluydu, karşılık olarak Geçici Hükümeti destekledi. 
Ancak, 1917 yazında, bu garnizon giderek artan bir şekilde Bolşevik 
etkisi altına geçti. Bu nedenle, burjuva görüşü açısından, Lenin ve 
Bolşevik Parti'nin itibarını askerin gözünde düşürmek için 
önlemler alınmalıydı. Bunu başarmak için, Lenin'in Almanya için 
çalışan bir ajan olduğu söylentilerini yaymaktan daha iyi bir yol 
olamazdı. 


Burjuva basını tarafından hızlandırılan ve özellikle Lenin'i hedef alan 
Bolşevik histerisi sırasında, Lenin “... partisini gizliliğe dönüş için 
hazırlıyordu.” (Deutscher: The Prophet armed-Trotsky, 1879-1921; 
p.274) 


Burjuvazinin ve reformist destekçilerinin amacı, işçi devrimindeki 
tüm girişimleri engellemekti. Bu ordu ve kitleleri, Lenin ve 
Bolşeviklere karşı yönlendirmek demekti. Sovyetlerin kapitalizm 
yanlısı, sosyal-emperyalist önderliği, 3-4 Temmuz döneminde 
ayaklanma girişimini teşvik ettiği için Bolşevik Sovyet 
fraksiyonundan “partinin önderlerinin hemen, kategorik ve açık bir 
kınama” yapmalarını talep etti. 


Bu arada, karşı-devrim, Bolşevik partinin Merkez Komitesine, Lenin'i 
kendisine yöneltilen Alman casusu olma suçlamalarıyla yargılanmak 
üzere teslim etmesi için azami baskı uyguluyordu. Bunu Troçki; 


“... Bolşevik saflarında - en azından üst çevrelerde Lenin'in 
soruşturmadan kaçındığı konusunda tereddüt 
vardı”. (Troçki: Rus devriminin tarihi, Cilt 2; 5.106) 


Ve Troçki, “Temmuz utanmaz, dizginlenemez ve muzaffer iftiradan 


oluşan bir ay oldu” diyordu. (Troçki: ibid.) 


Özetle, durum, Lenin'e karşı yürütülen bu iftira kampanyası, parti 
ya da taraftarlarına yapılan saldırılara dönüştürüldü. Voinov, bir 
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Bolşevik, öldürüldü; suçu, bir parti gazetesi satmaktı. Bolşevikler geri 
çekilmeye zorlandı ve Lenin gizlenmedeydi. İstihbarat servislerinin 
bölge başkanlarından birisi hâkim sınıfların tavrını şöyle açıklıyordu; 


" Lenin in önceki faaliyetleri, Alman istihbaratı ile bağlantısı, Alman 
altını alması ile ilişkin olarak istihbarat servislerinin raporları, onu 
derhal asmaya yetecek kadar inandırıcı." (Trotsky: The history of the 
Russian revolution, Vol. 2; p.110) 


Lenin'e karşı Linç sürüsü atmosferi heyecanın doruğuna 
yükseltildi, ve Troçki, devrim tarihinde şöyle demekte: 


“Tüm devrimlerin ve iç savaşların tarihi, tehdit altında olan 
ya da devrilen bir egemen sınıf, talihsizlikler in nedenini 
kendi içinde değil ama yabancı ajanlarda ve elçilerde arar. 
(Trotsky: op. Cit. 5. 120-121). 


Otobiyografisinde, Troçki. 
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başkentin sokakları Bolşeviklere karşı iftirayla 
kaynıyordu”. (Leon Trotsky: My Life; penguin books; 
p.302) 


“Ve onlar, bizden uzak olmamalarına rağmen, bizi tek tek 
vurmadılar. (Bolşevikler (o sokaklarda Odövülüyor ve 
öldürülüyorlardı.” (Trotsky: My Life; pp. 325-326). 


LENİNİN MAHKEMEYE ÇIKIP ÇIKMAMASI ÜZERİNE 
TARTIŞMA 


Temmuz günlerinden sonra karşı-devrim ilerlemede idi. Burjuvazi 
için, eğer bir şüphe var idiyse, Bolşeviklerin kendi egemenliğine karşı 
ölümcül bir tehdit oluşturdukları gün ışığına çıkmıştı. Bu 
durum, Lenin in kendisine yöneltilen suçlamalarla yüzleşmesi için 
teslim olup olmaması konusunda Bolşevik partisinde başlayan 
tartışmaların genel arka planını oluşturmaktaydı. (Lenin) Suçlu 
bulunursa, ihanetin cezası ölüm ya da uzun vadeli hapishane 
olacaktı. (2) 


Bu aynı zamanda Lenin'i önlerinde bir engel olmaktan çıkmasını 
isteyenler için de ideal bir fırsattı. Lenini politik nedenlerden ya da 
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hırs nedenlerinden ötürü liderlikten çıkartmak isteyenler şimdi bu 
anti-Lenin Okomplosu arkasına (o saklanabilirlerdi,ki oObu 
partide Lenin'in teslim olup olmaması ve mahkemeyle yüzleşip 
yüzleşmemesi tartışması biçiminde şekillendi. (3) 


Şüphesiz ki, emperyalistlerin ve onların reformcu sosyal-emperyalist 
kuklalarının neden Lenin'i ortadan kaldırmak istedikleri açıktır. Açık 
olmayan, neden parti içinde bazılarının Lenin in geçici ya da sürekli 
sahneden çekilmesini istemesinin “nedenler” idir. 


Gösterdiğimiz gibi, sürgünden döndüğünde, Pravda Lenin in 
devrimi yöneltmek istediği yöne karşı çıktı. Bu muhalefet Kamenev 
tarafından yönetildi. Troçki, Lenin'in uzakta saklanmaktayken 


“ 


Kamenev'in Oo kanadı, o başını Oo yükseltiyordu” 
diyor. (Troçki: Hayatım; 5.326) 


Kamenev, Lenin'in “yolundan çekilmesini (önünde engel olmaktan 
çıkmasını)” politik sebeplerden istiyordu. Kamenev, Rykov ve 
Zinovyev ile birlikte, Lenin'in işçi sınıfı tarafından iktidarın ele 
geçirilmesini amaçlayan, yeni politik çizgisine karşı çıkanlardan 
biriydi. 


Onlar, Rusya'nın sosyalizmi mümkün kılan gelişme aşamasına 
ulaşmadığını savunarak, devrimin burjuva demokratik çizgileri ile 
birlikte devam etmesini desteklediler. Lenin'in kendisini yetkililere 
teslim etmesi ve kendisine yöneltilen suçlamalara karşı çıkması 
gerektiğine inanan Bolşevikler vardı. Bunlar, (mahkemede) anti- 
Bolşevik iftiraları teşhir ederek partiye fayda sağlayacağını 
savundular. Ancak bu,anti-Lenin komplosunun doğası ve 
amacının yanlış bir şekilde okunmasıydı. Komplo, gerçeklere 
dayanarak doğruyu bulma amacında değildi,amaç, Bolşevik 
partisinin artan siyasi etkisini tersine çevirerek, onu yok etmekti. Bu, 
Lenin'in tutuklanması partiden izole edilmesi, ve onun öldürülmesi 
demekti. 


Lenin, kendisinin ve Zinovyev'in aleyhindeki suçlamaları incelemek 
için "karşı-devrimden saldırı tehlikesinin olmayacağı koşullarda" bir 
Sovyetler Birliği İnceleme Komisyonu oluşturulması çağrısı yaptı. 
Troçki bunu şöyle yazıyor; 


ie 


" 


Sovyet Komisyonu'nun söz verilen araştırmaya 
başlamadaki isteksizliği, sonunda Lenin'i uzlaşmacıların 
ellerini davadan çektikleri ve acımasız Beyaz Muhafızlara 
devrettiklerine ikna etti. (Trotsky: The history of the Russian 
revolution, Vol. 2; p.105) 


İşte buradabu olaylarda başka bir kişinin rolüne bakmak 
zorundayız. Bu kişi Troçki'nin kendisidir. Kamenev, Zinovyev ve 
Rykov'un aksine Troçki, Lenin'in devrimin iktidarın işçi sınıfı 
tarafından ele geçirilmesine doğru yönlendirilmesi gerektiği 
görüşüyle aynı fikirdeydi. Lenin bu politik çizgiyi emperyalist 
savaştan doğan somut şartlara dayandırmıştı. Troçki, aynı sonucu 
soyut "sürekli devrim " teorisi ine dayandırmıştı, gerçi savaş şartları 
olmaksızın, Çarlığa karşı bir devrim, Bolşeviklerin iktidarı ele 
geçirme ya da elde tutma şanslarını azaltan farklı bir yol izleyecekti. 


©) 


İktidarın ele geçirilmesine ilişkin anlaşma, Troçki yi Bolşeviklerle 
birlikte çalışmaya, daha sonra Ağustos ayında Bolşeviklere katılmaya 
yönlendirmiş olsa da, Troçki, Lenin'i bir müttefik olmaktan çok 
rakip olarak görüyordu. Bu rekabetçilik, Troçki'nin geçmişteki 
birçok hareketini, yani 1917 devriminden önce ve devrim sırasında 
motive etti. Gelecekte de motive etmeye devam edecekti. 


Devrim sırasında, Troçki'nin Lenin ile olan rekabeti çeşitli biçimler 
aldı. Kendisini üç kez açık bir şekilde gösterdi. 


Birincisi, Mayısta, Bolşevik Partiye katılma 
müzakerelerinde, kendisine “Bolşevik diyemeyeceğini” 
açıklamasıydı. Aslında bu, partinin adını değiştirmesi gerektiğini 
söylemekti. (6) 


İkinci kez, Troçki'nin Lenin'le olan çekişmesi, Lenin ve Zinovyev ve 
Kamenev'in tutuklanması için tutuklama kararlarının çıkarıldığı 
zaman kendisini gösterdi. Troçki, Lenin'in yaptığı gibi saklanmak 
yerine, aslında tam tersini yaptı. Troçki, Geçici 
Hükümet'e kendisinin de tutuklanması için kararın çıkarılmasını 
talep eden bir mektup yazdı. Böylece Troçki, tutuklama 
emirlerini bir onur rozeti olarak gördü-eğer Lenin(bu 
rozeti) taktıysa, oOher ne pahasına olursa olsuuno da 
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takacaktı. Böylelikle, Troçki'nin sadece kendi hayatını tehlikeye 
atmakla kalmayıp, kendi kişisel “şan” ını devrimin çıkarlarının 
önüne koyduğunu görüyoruz. 


Troçki, Otobiyografisinde karşı devrimci otoriteye Lenin le birlikte 
tutuklanma arzusunu nasıl bildirdiğini anlatıyor. Provisional 
Government'a bir mektup yazdığını söylüyor. 


“Lenin, Zinovyev ve Kamenev in tutuklamaya tabi tutulduğu 
kararnamenin eylemlerindenbeni muaf tutmak için hiçbir 
gerekçeniz olamaz; Yukarıda bahsi geçen yoldaşlarım gibi geçici 
hükümetin genel politikasına uzlaşmasız karşı olduğumdan şüphe 
etmenize bir gerekçeniz olamaz.” 


Troçki derhal tutuklandı. Lenin'den farklı olarak, kendisini karşı- 
devrime aptalca teslim etti. Adına tutuklama emri çıkarılmış 
olmasından 'Prestij' kazanmak amacıyla, böylece de sürekli rekabet 
içinde olduğulLenin den geri kalmamak için, Troçki Geçici 
Hükümete teslim oldu. Tarihsel olarak açıktır ki, 
Troçki tutuklanmayı istemekle, Lenin le dayanışmasını ifade ettiğine 
inanmamızı istiyor. Ancak, dayanışmanın en iyi göstergesi, hakkında 
tutuklama kararı olsun olmasın, dışarda kalmak ve saklanmaktı. 
Troçki bu küçük dramadan, bakış açısına bağımlı olarak, ya oldukça 
aptal, ya da korkusuz olarak çıkıyor. 


Troçki'nin Lenin ile rekabetinin kendisini gösterdiği üçüncü ve en 
tehlikeli oşekli,Lenin in Geçici Hükümete teslim olup 
olmaması ve mahkemeye çıkıp çıkmaması gerektiği konusunda 
oldu. Bu, Bolşevik partisinin lider çevrelerini bölen bir soruydu. 
Lenin, ilk başta, güvenliğiyle ilgili güvenceler alınabilseydi, kendisini 
teslim etmeye ve mahkemeye çıkmaya karar vermişti. Bu tür 
güvenceler, Geçici Hükümet'e bağlı, kaçak olan reformistlerin 
egemenliğindeki Petrograd Sovyeti”nin İcra Kurulu'nda aranıyordu, 
ancak hiçbir güvence söz konusu değildi ve Lenin, gizlice saklanmaya 
devam etmeye karar verdi. Stalin, ilk başta, Lenin'in çizgisini, Lenin'in 
hayatını korumak için sağlam güvenceler olursa, mahkemede bir 
görünümün mümkün olacağını savundu. Daha sonra Stalin Lenin'in 
mahkemeye çıkmasına tamamıyla karşı çıktı. Bu, 7 Temmuz akşamı 
Kruptskaya tarafından not edildi. (8) 
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Troçki'nin Lenin'in kendisini karşı devrimci otoriteye teslim edip 
etmemesi meselesindeki rolü tarihsel bir tartışma 
konusudur. Kayıtlar, Troçki'nin, Lenin in mahkemeye çıkması 
lehinde olduğunu, yani, kendisini Bolşevikleri suçlayan ve zaten 
partinin üyelerine saldırmış ve birini öldürmüş olan karşı-devrimci 
linç sürüsüne teslim etmesi (lehindeydi). 


Sonucun kendisini açıklayan soru şuydu: Troçki'nin Lenin'in 
kendisini (oOkarşı Odevrime teslim etmesini istemesinin 
arkasındaki niyet neydi? 


Lenin'in kendisini yetkililere teslim edip etmesi meselesi, 26 
Temmuz'dan 3 Ağustos 1917'ye kadar gizlice süren Bolşevik Parti'nin 
Altıncı Kongresi'nde çözüldü. 


Kongre Leninin mahkemeye çıkıp çıkmamasını tartıştı. Kamenev, 
Rykov, Troçki ve diğerleri, daha Kongre'den önce, Lenin'in karşı- 
devrimci mahkemeye çıkması gerektiğini söyledi. (History of the 
Communist Party of the Soviet Union |Bolsheviks| short course, 
Foreign Languages Publishing House Moscow, 1939; p. 198) 


Kamenev ve Rykov'un, Lenin'in sosyalist devrime yönelik politik 
çizgisine katılmadığını biliyoruz. Bu nedenle, bunların bu dönemde 
Lenin in liderlikten uzaklaştırılmış olmasından oldukça mutlu veya 
rahatlamış olabileceklerini tahmin edebiliriz. 
Ancak, Troçki'nin Lenin in liderlikten uzaklaştırılmış olmasını 
görmek isteme motivasyonunun iktidarın ele geçirilmesi sorununa 
ilişkin olarak siyasal amaçlı konuya bağlantılanamaz. 


Troçki'nin tamamen saf olduğunu, ve onun burjuva karşı- 
devrimin Lenin'e adalet kurallarına uygun bir şekilde davranacağına 
gerçekten inandığını varsaymıyorsak, o zamanbiz Troçki'nin 
motivasyonunun Makyavelist ve kişisel nedeni olduğu bakış 
açısına ulaşmak zorundayız. 


Troçki, sadece Lenin'le olan kişisel rekabeti tarafından motive 
oldu. Çıkarımsal olarak, Troçki nin, Lenin'i, kendi iktidar 
arayışının çıkarları nedeniyle karşı-devrime kurban etmeye hazır 
olduğunu söyleyebiliriz. Lenin'in bu teslim olması, onun 
hapsedilmesini ve bir noktada kaçınılmaz olarak öldürülmesiyle 
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takip edeceği, Troçki için ikincil bir önemdi. Gösterildiği gibi, 
partinin Altıncı Kongresi'nin kararı, mahkeme hala karşı-devrimci 
sınıfın o hizmetinde olması nedeniyle,Lenin'in mahkemeye 
çıkmamasıydı. Özellikle Stalin, Lenin'in mahkemeye çıkmasına karşı 
çıktı. 


Stalin Lenin'in mahkemede yargılamaya 
çıkmasına şiddetle karşı çıktı. (Sovyetler Birliği Komünist 
Partisi'nin Tarihi (BolşeviklerJ kısa kurs; 5.198) 


Stalin'in görüşü Kongre'nin pozisyonuydu: 


" Bu aynı zamanda Altıncı Kongrenin tavrıydı, çünkü bu bir 
yargılama değil bir linç sürüsüolacağını hesaba 
kattı." (Ibid.) 


Bolşevik liderliğinden ve dolayısıyla devrimin önderliğinden 
uzaklaştırmak içinLenin'i linç sürüsüne teslim etmek isteyen 
Troçki'den farklı olarak Altıncı Kongre (nin) 


“... burjuvazinin tek bir şey istediğinden hiç şüphesi yoktu 
- burjuvazinin en tehlikeli düşmanı olarak Lenin'in fiziksel 
olarak yok edilmesi.” (Aynı eser) 9 


Eğer Altına Kongre nin, Leninin karşı-devrim tarafından 
katledileceğine hiç” şüphesi" yok idiyse, devrimlerin tarihini 
bilen Troçki'nin, Lenin'i burjuvazinin karşı-devrimci subaylarına 
teslim etme nin sonuçları hakkında herhangi bir şüphesi olacağına 
inanmak için bir neden olamaz... 


Daha sonra, Troçki oldukça mide bulandırıcı bir biçimde Stalin'in 
hayatını yazdığında, ikna edici olmayan bir şekilde, olayların tarihini 
yeniden yazmaya çalışarak: Lenin in mahkemeye çıkmasının, 
otoriteye teslim olması gerekip gerekmediği 
konusundaki tartışmalara hiç katılmadığını iddia ediyor. Troçki 
üstünkörü şöyle yazıyor; 


"Aslında, o konferanslar sırasında kişisel olarak yer almadım, 
çünkü o saatlerde Oben kendimde o gizlenmek 
zorundaydım."(Stalin, an appraisal of the man and his 
influence, p.212) 
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Fakat Troçki'nin 'konferanslara' katılıp katılmadığı sorun bile 
değil. (10) Troçkinin Lenin in Geçici Hükümete teslim olup olmaması 
hakkındaki tartışmalarda hiç yer almadığı inanılamaz-düşünülemez 
olarak kalır. O dönemde Bolşeviklerle yakından çalışıyordu. Bu 
konuyla ilgili tartışmalara katıldığı ve Lenin'i karşı-devrime teslim 
etmenin lehinde olduğu aşikardır. Geçici Hükümeti kendisini 
tutuklaması için davet mektubu yazan Troçki, Lenin'in burjuva 
mahkemelerine teslim olmasına karşı çıkmazdı. 
Troçki'nin pratiklerinin, sonra dan iddia ettiği gibi dayanışma 
nedeniyle değil, Lenin'le olan rekabeti nedeniyle nasıl motive 
edildiğini gördük. 


Troçki'nin pratiği, Lenin ile olan rekabeti tarafından motive 
edildiği, onun şu sözleriyle vurgulanır; 


"Stalin tutuklanmadı ve bu konudaresmi olarak bile 
suçlanmadı, basit bir nedenle, resmi makamlar ya da 
kamuoyu gözünde, siyasi olarak varlığı yoktu." (Troçki: 
Stalin; 5.212) 


Troçki, "Lenin, Zinoviev, Kamenev, ben ve diğerlerinin azgınca eziyet 
gördüğü bu dönem sürecinde, Stalin basında bahsedilmedi bile, 
gerçi Pravda'nın editörüydü ve makaleleri imzalıyordu”, diye 
yazıyor. (Iroçki: ibid.) 


Bütün bunlar, Troçki'nin genel olarak diğer insanlarla ve özellikle 
Lenin'le olan ilişkilerinde rekabetçi çizgisini gösteriyor. Meşru bir 
şekilde gündeme getirilebilecek olan soru, eğer Troçki, yukarıda 
belirttiği gibi şiddetli bir şekilde zulme uğramış olsaydı, Geçici 
Hükümete kendisini tutuklaması için mektup yazma gereği 
duymazdı. Mektup yazıldı çünkü Troçki Leninle rekabet 
içindeydi ve bu örnekte rekabet, kendisini karşı-devrime boyun 
eğdirmek için aptalca bir biçim aldı. Bu, bir anlamda, tarihin 
gözünde iyi görünmek için yapıldı. 


Troçki, kendisini, Leninin karşı-devrime teslim olmasını 
savunanlardan biri olduğu durumundan kurtarmaya çalışıyor, ama 
beceremiyor. Lenin'in mahkemeye çıkması tartışmalarda 
bulunmadığı iddiası olmasına rağmen,bariz bir şekilde 
samimiyetsizdir; Bu tür tartışmalara katılmamış olsaydı,bu 


160 


tartışmaları kesinlikle bilmeyecekti ve konu üzerine onun fikri 
biliniyordu. Troçki ile aynı gruptan (Mezhrayontsi) olan 
Lunacharsky, nın bilgisi vardı, toplantılara katıldı ve Lenin'in 
mahkemede duruşmaya katılması pozisyonunu değiştirdi. Nogin de 
aynısını yaptı. Troçki'nin katılmış olmaması, Lenin in mahkemeye 
çıkmasını İsteyenlere yardım etmek olabilirdi. 


Troçki, General Polotovsev'in anlattığı öyküyü hatırlıyor, ve şunları 
yazıyor; 


"Leninin otoriteye teslim olmamasına karşı olanların ne 
derecede haklı olduğu, devamında, birliklerin kumandanı 
General oPolotovstsev tarafından kanıtlandı. Lenin ii 
yakalamak için Terioki (Finlandiya) ya giden subay bana " 
eğer beyefendiyi (Lenin i)tekbir parçada mı yoksa 
parçalanmış olarak mı almak istediğimi sordu,bir 
gülümseme ile cevap verdim "tutuklananlar sık sık kaçmaya 
çalışırlar". o Yasal (o sahtekarlığı (o hazırlayanlar O için 
sorun,” adalet" değildi, Almanya da Karl Liebknetch ve Rosa 
Luxemburg da olduğu gibi, Lenin i öldürmekti “(Trotsky: 
The history of the Russian revolution, Vol. 2; p.212) 


Bu nedenle, tartışılan sadece Lenin in mahkemeye çıkması ve 
kendisini Alman ajanı ya da Haziran ayaklanmasına önderlik ettiği 
suçlamalarına karşı savunması gibi basit bir konu değildi. 


Asıl mesele Lenin'in hayatıydı ve kanıtlar Troçki'nin suç işleyici bir 
şekilde, Lenin'in karşı devrime teslim edilmesini istediğini 
gösteriyor. Kendi o biyograficisi (o Isaac (| Deutscher, Troçki'nin 
düşündüğünü ortaya koyuyor. 


“Lenin'in saklayacak hiçbir şeyi yoktu, aksine, halkın önünde 
gerçekleri açıklamakta her türlü çıkarı vardı ve bu şekilde, 
kitlelerin gözünde olumsuz etkiler yaratacak olan kaçma 
yerine, davasına daha iyi hizmet verebilirdi. (Isaac 
Deutscher: Peygamber silahlı, Troçki: 1879-1921; 5.274) 


Ancak Deutscher, Troçki'nin Lenin in mahkemeye çıkmasını 
istemesinin arkasındaki gerçek niyeti, Troçki'yi temize çıkarmak için, 
gizlemekte. Şüphesiz ki, Troçki'ye karşı şevkli olan Deutscher'ın, 
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Troçki'nin Lenin karşı komplo sürecinde bir entrika olduğunu 
düşünmekteydi. İngiliz Troçkisti Alan Woods, bu konuda, ondan 
daha iyi değil. Lenin'in karşı devrime devredilip verilemeyeceği 
sorusu üzerine, Troçki'yi korumaya çalışıyor. Woods şunu 
savunuyor; 


"Parti Liderleri en sonunda Lenin i gizlenmeye gitmesi için 
ikna ettiler. Bu kuşkusuz ki doğru eylem çizgisiydi. Lenin, 
devrime ölü ya da hapiste olmaktan daha yararlıydı. (Alan 
Woods: Bolshevism: the road to revolution; p.565) 


Lenin in mahkeme ye çıkmasını isteyenler kampını mağlup eden 
Stalin'in rolünü belirtmeden, Wood, şunu yazıyor: 


"Partinin bir bölümünün, Troçki nin 1906 da yaptığı gibi, 
Lenin'in mahkemeye çıkması ve suçlu sandalyesinden 
kendisini savunması fikri taraftarı olduğu doğrudur. 
Ama böyle bir fikir delilik olurdu. (Alan Woods: ibid.) 


Ancak, Lenin'in karşı-devrime teslim edilmesi sorununa ilişkin 
olarak, bu "deliliğe" karşı Stalin tarafından savaşıldı, Troçki'nin 
kendisi şunları söylüyor; 


" Stalin diğerlerinden daha inatlı bir şekilde direndi ve 
haklıydı". (Troçki: Stalin; s. 212) 


Woods, Deutscher gibi, konuyu ele alırken, Troçki'nin Lenin'in 
mahkemeye çıkmasını istemesi arkasındaki gerçek ve gizli 
gizemlerinden kaçınıyor. 


Bir açıklama yerine ve bir özür yerine,1905 devriminin 
yenilgisinden sonra, 1906'da Troçki'nin kendisini mahkemede 
savunduğu bize sunuluyor. Woods, Troçki'nin Lenin in karşı 
devrimci otoriteye teslim edilip edilmemesi konusundaki ikna edici 
olmayan inkarları ile ilgili soruyu gündeme getirmiyor. 


Woods şunları yazıyor; 


"Daha sonra, Temmuz sonunda Petrograd'da toplanan 
Altıncı Parti Kongresinin Çoğunluğu, soru nu doğru doğru 
olarak ele aldıve Lenin'in kesinlikle mahkeme salonuna 
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ulaşamayacağı, ama "kaçmaya çalışılırken", bu nedenle, bir 
katilin kurşunuyla katledileceği sonucuna varıldı." Bu sadece 
bir olasılık olsa bile, partinin Lenin'in hayatını bir 
kumar (masasında zar) atışına risk etmeye hakkı yoktu. (A. 
Woods: Bolshevism, road to revolution; p.565-566) 


Woods elbette haklıydı, ancak bu “kumarbaz atışın” dandaha 
çok Lenin'i kurtlara atma meselesiydi. 1917 anti-Lenin komplonun 
merkezinde Lenin in mahkeme çıkıp çıkmaması, diğer bir deyişle, 
Lenin karşı devrimci burjuvazi ye teslim edilmeli mi edilmemeli mi 
sorusu vardı. Sorunun Lenin'in yaşaması ve pratik özgürlüğünü 
koruması, ya da ölmesiolduğu konusunda çok az şüphe 
olabilir. Bu, Woods tarafından açıkça kabul ediliyor. 


“Lenin'in hayatının bu zamanda, şu anda tehlikede olduğu 
şüphesizdir. Karşı-devrim öfkeli. (Alan Woods: Bolşevizm, 
devrime giden yol; 5.566) 


Lenin'in hayatının tehlikede olduğu Woods için barizdi. Bolşevik 
partinin Altıncı Kongresi ne de barizdi. Gerçekte Rus devriminin her 
öğrencisi için barizdi. Bu nedenle,Lenin'in hayatının tehlikede 
olduğu Troçki içinde pervasızca bariz olması gerekirdi. Bunun 
Troçki'ye açık olmadığını iddia eden herkes, onun açıkça saf bir 
meclis salağı olduğunu savunmuş olur, ki açıkça (Iroçki salak) 
değildi. Lenin'in yaşamı üzerine tehlike giderek Nogin ve 
Lunacharsky için de bariz oldu ve elbette Stalin için açıktı. 


Alan Woods şunu söylüyor; 


'Histeri'nin genel atmosferi ve kişisel olarak Lenin'e karşı bir 
Alman ajanı olarak yöneltilen suçlama göz önüne 
alındığında, onu' karşı-devrim döneminde 'hukukun' şefkatli 
merhametlerine emanet etmek sorumsuzluğun doruğu 
olurdu. (A. Woods: Bolshevism, road to revolution; p.566) 


Woods için, Lenin'i “yasa” nın şefkatli merhametine teslim etmek, 
yani karşı-devrimci histerili kurtlara atmak sadece bir “sorumsuzluk” 
meselesi olurdu. Marksist-Leninistlerin bu noktada Alan Woods'la 
farklı görüşteler. Burada yer alan şey, Lenin'i karşı-devrime teslim 
etmek isteyenlerin kampında basit bir “sorumsuzluk” olarak 
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yorumlanamaz. Burada yer alan, aynı zamanda, Lenin'iparti 
liderliğinden çıkarmak için bir entrika meselesiydi. Lenin'in 
mahkemede görünmesini isteyen kamp,saf unsurları olduğu 
kadar, Lenin'in önderliğine karşı entrikaları da içeriyordu. 


Açık olan şey, Bolşevik Parti sinin 3-4 Temmuz gösterileri, ya da 
Petrograd'da yarı-ayaklanmadan sonra iki görüş arasında 
kutuplaştığıdır. Troçki'nin pozisyonu olan Lenin'in mahkemeye 
çıkması lehine olanlar ve buna karşı olanlar. Altıncı Kongrede Stalin 
Lenin'i karşı-devrimci bir mahkemeye çıkmasına karşı çıkanların 
kampı, yani Lenin'in bir hapis ya da suikast ya da adli cinayete 
devretmeye karşı olan kampa liderlik etti. Theja Gunawarhana, bu 
olayların Marksist-Leninist verilerini destekliyor ve bununla ilgili 
olarak; 


"Stalin'in ortaya koyduğu (sosyalist devrim için, Ed.) bir 
kararı takiben, Altıncı Kongre, Rykov, Troçki ve Kamenev'in 
Lenin'in karşı devrimci mahkemeye çıkması gerektiğini iddia 
ettiği için, Lenin'in yargılanmak üzere mahkemeye çıkması 
gerekip gerekmediğini değerlendirdi. Kongre, Lenin'in 
duruşmadan çok linç olacağı mahkeme ye çıkması 
görüşüne karşı çıktı. (Theja Gundawardhana: Kruşçevizm; 
5.103) 


26 Temmuz-3 Ağustos 1917 arasında toplanan Bolşevik Partisi Altıncı 
Kongresi'nin, muhtemelen 20. Yüzyıl siyasi tarihinin en önemli 
Kongresi olduğunu söylemek abartı olmaz,çünkü Stalin 
liderliğindeki bu Kongre Lenin'in kaderini belirledi ve sonuç olarak 
da Rus devriminin kaderini. Bu kader günlerinde Stalin, Sverdlov, 
Molotov ve Ordjonikidze'yi, aslında Kongre'nin çoğunluğu, Lenin'in 
yaşamını korumak için yönlendirdi. Stalin, yargılama taraftarı 
kampını kolayca yenilgiye uğratabildi çünki liderleri saklanmadaydı. 


Eğer Altıncı Kongrede bu olaylarda Stalin'in oynadığı kaderi 
belirleyen rolünden şüphe duyan varsa, sadece Rosa Luxembourg ve 
Karl Liebknecht'in sonlarını hatırlamaları gerekir. Troçki'nin Lenin'e 
karşı sergilediği entrikave onun hayatına kayıtsız kalmasına 
rağmen, yukarıda sözü edilen lerin öldürülmesi üzerine Alan Woods; 
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'İki yıl sonra, Berlin'deki Spartakist ayaklanması sırasında - 
Temmuz Günleri'ne çarpıcı biçimde benzeyen bir hareket 
- Rosa Luxembourg ve Karl Liebknecht gerekli tedbirleri 
alamadı ve karşı devrimci subaylar tarafından 
tutuklandı. Acımasız ve duygusuzca öldürüleceklerine 
inanmadılar, ama bu oldu. Alman işçi sınıfının en önde gelen 
iki liderinin öldürülmesi, Alman devriminin ve dünya 
tarihinin tüm seyri üzerinde yıkıcı bir etkiye neden oldu. 
Evet, kişisel cesaret gösterdiler. Ama bu hata için ne kadar 
korkunç bir bedel ödendi! Eğer Lenin'in yaptığı gibi yeraltına 
gitmiş olsalardı, Alman devriminin geleceği emin ellerde 
olurdu”. (Alan Woods: age. 5. 566) 


Stalin karşıtı biyografisinde, Troçki bize sinik olarak şunu söylüyor; 


“O günlerde Lenini “kim kurtardı” ve“onu kim 
mahvetmek ”istedi", Sovyet edebiyatında küçük bir yer 
tutmaz. (Irotsky: Stalin, an appraisal of the man and his 
influence; p.211) 


Lenin'in yaşamını kimin kurtardığı, yani mahkeme görüşüne 
çıkmasına karşı çıkan kimseler, bu, başta Stalin, Sverdlov, Molotov, 
Ordonikidze ve onların önderlik ettikleri, belli olsa 
da Lenin'in “yıkıl” masını kimler istedi daha az açık. 


Burjuva yazarları bu soruyu çoğunlukla görmezden geliyorlar. Aynısı 
Troçkist yazarlar için de geçerli. Bunu yapmak özellikle kolay, çünkü 
Lenin'i karşı-devrimci mahkemelere teslim etmekten yana olanların 
itirazları nın motivasyonları karışıktı. Sorumsuzluk saflıkla ve 
Lenin'in liderliğine karşı bilinçli entrikalarla karışmıştı. 


Lenin'in önderliğine karşı olan komplo nun kendisi, sosyalizmin 
iktidarı ele geçirme konusundaki siyasi farklılıklar ın (Kamenev) ve 
uzun süren kişisel rekabet in (Troçki) bir karışımıydı. 


Troçki'nin Lenin'in liderliğine karşı gizli entrikası, onun iki 
yüzlülüğüne ışık tutmasına rağmen, şaşırtıcı değildir. 


Lenin'i kurtarmakta oynadığı rol için Stalin'e hiçbir kredi vermeyen 
Alan Woods'dan bahsettik. Stalin'in rolüyle ilgili hiç şüphe olamaz 
çünkü Troçki'nin (okendisinin Lenin'in eşi Krupskaya'nın 7 
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Temmuz'da Alliluyev'in dairesinde Lenin'in mahkemeye çıkma 
konusunda kararını verdiği bir öykü yü anlatıyor; 


Ancak ... Stalin ve diğerleri, Ilyich'i (Lenin, ed.) mahkemeye 
çıkmaması için ikna ettiler ve böylece onun hayatını kurtardılar”. 
(Trotsky: Stalin -- an appraisal of the man and his influence; p.211) 


Troçki'nin, Stalin'in ve diğerlerinin Lenin'in hayatını kurtarmak 
için gösterdiği çabalara karşı tutumu dikkat çekicidir. Troçki, 
Ordzhonikidze'nin Tauride Sarayı'nda, düşman merkezinde, Stalin'le 
nasıl tanıştığını ve her ikisinin de cezasız kalmayı nasıl 
ayrılabildiklerini anlatıyor. 


Troçki'nin buradaki amacı Stalini itibarsızlaştırmaktır, çünkü 
Stalin Tauride Sarayı'nda ele geçirilmemişti. Troçki, Stalin ve 
Ordzhonikidze'yi bu noktada ele geçirmenin, otoritelerin Lenin'i 
tuzağa düşürme girişimlerini suya düşüreceğini 
görmüyor. Söylemeye gerek yok ki, Lenin'in yakın arkadaşları, 
onlardan birinin Lenin'in sığınağına götürebileceğini umdukları için, 
yakın gözetim altında olacaklardı. 


Lenin'in gizlenip gizlenmemesi sorusuyla ilgili olarak, Troçki 
kayıtsızca şöyle diyor: 


"Aynı eski argüman Alliluyev'in dairesinde yenilendi; Lenin'i teslim 
etmek mi yoksa gizlemek mi? "(Trotsky: Stalin, an appraisal of the 
man and his influence; p.211) 


Ordzhonkidze ile ilgili Troçki'nin anlattığı hikâyede, 


“Teslim edilmeye en fazla kategorik olarak karşı çıkan Stalin 
idi: “Junkers Jaskeri öğrenciler) sizi hapishaneye kadar 
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götürmezler, sizi yolda öldürürler. 
Troçki yazısında şunları söylüyor; 


“O anda Stasova ortaya çıktı ve onlara yeni bir söylenti hakkında bilgi 
verdi - Lenin'in, Polis Departmanı'nın belgelerine göre, provokatör 
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olduğu”. Ordzhonkidze'ye göre, Lenin “... hapishaneye gitmemesi 


gerektiğini azami kararlılıkla ilan etti”. (Troçki: ibid.) 


166 


Troçki, Stalin gibi Lenini karşı-devrime teslim etmekten 
alıkoyanların haklı çıktığını itiraf ediyor, ama elbette Lenin'e karşı 
olan komplodaki kendi rolüyle ilgili hiçbir şey söyleyemez. 
Troçki'nin Lenin'in teslim olması ya da olmaması konusu 
üzerine “aynı eski argüman yenilendi” ifadesini kullanması, 
şüphesizki, Lenin'in kaderi hakkında endişe duyan bir kişinin 
tavrını önermez. Her ne kadar bu sözler, atıf yaptığı olaylardan 
birkaç yıl sonra yazılmış olsada, Troçki'nin gerçek hislerini, o 
dönemde Lenin'in hayatına karşı yöneltilen tehlikeye duyduğu 
endişesizliği ve kayıtsızlığı ortaya çıkarmaktadır. 


Geçici Hükümet'in ve Rusya'daki karşı-devrimci basının yaydığı 
dedikodulara göre, Lenin'in Alman Hükümeti'nden para aldığı 
düşüncesinden ötürü öfkelenmiş olan, Lenin in mahkemeye çıkması 
taraftarları vardı. Leonard Schapiro'nun yazdığı gibi, 


“... devrim yapmak için emperyalist bir güçten para almanın 
Bolşevik etiğine aykırı olduğu ve Lenin'in yapmış olabileceği 
şüphesi olan partide çok sayıda insan vardı, belki de bu daha 
sonra onu lider olarak azletmeye hazır olmalarının nedenini 
açıklayabilecek. ". (L. Schapiro: The Communist Party of the 
Soviet Union; p.179) 


Bunların arasında, şüphesiz ki, Lenin'in kaçmasının, onun bir Alman 
ajanı olduğu, Bolşevik karşıtı iftiralara güvenirlik vereceğini düşünen 
Bolşevikler vardı. 


Her halikarda,Lenin'in parti liderliğinden uzaklaştırılmasını 
isteyenler ve Temmuz günlerinin ardından amaçlarına ulaşmak 
için, bunu, sahip oldukları en iyi fırsat olarak gören, değişik 
motivasyonların faaliyetlerinin varlığı söz konusuydu. Troçki'nin 
motivasyonları, açıkladığımız gibi, hırsa dayanıyordu. Lenin'le olan 
rekabeti, onu Bolşevik partinin kuruluşundan çıkarmıştı. Mayıs 
1917'de Rusya'ya dönüşünde Bolşevik partisine katılmaya davet 
edilen Troçki, Lenin'e kendisini Bolşevik olarak adlandıramayacağını 
açık bir şekilde gösterdi. Bu tutum Troçki'nin uzun yıllar Lenin'e 
karşı yürüttüğü rekabetin bir ifadesiydi. 


Lenin'in karşı-devrimci bir mahkemede görünmemesi için partinin 
çoğunluğunun paylaştığı, mahkeme salonuna ulaşmadan önce 
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öldürüleceğini söyleyen Stalin'in argümanıyla ilgili olarak, Troçki, 
Stalin üzerine biyografisinde şunları söylüyordu; 


"Stalin, kanlı bir misillemenin 
kaçınılmazlığına diğerlerinden daha fazla ikna olmuştu; 
Böyle bir çözüm kendi düşünce biçimine oldukça uygundu. 
Dahası, (o "kamuoyunun"ne Oo söyleyeceği (o konusunda 
endişelenme eğiliminden çok uzaktı. (Trotsky: Stalin, an 
appraisal of the man and his influence; p.212) 


Troçki, odönemde, kendi görüşlerinin ne olduğunu açığa vurmuyor. 
Stalin'in Lenin-karşıtı komplo günlerinde, Lenin'in yaşamını 
kurtarmaya yönelik kararlı çabaları üzerine Troçki'nin yorumu, 
Lenin'in yorumunun kesinlikle tam tersi bir yorumdur. Stalin ve 
diğerleri, 7 Temmuz akşamında, Lenin'i karşı-devrime teslim 
olmamaya ikna etmişti, 8 Temmuz'da Lenin, “Bolşevik liderlerin 
mahkemeye çıkması sorunu” başlıklı makalesini yazdı. Bu makale 
şunları söyler: 


'". 


Özel konuşmalara bakarsak, bu konuda iki görüş var. "Sovyet 
atmosferine" boyun eğen yoldaşlar genellikle mahkemede 
görünmeye meyillidirler. İşçilere daha yakın olanlar görünüşe göre 
görünmemek eğilimindeler. 


Prensip olarak, sorun, esas olarakanayasa illüzyonu olarak 
adlandırılan şeyin ne olduğunu belirlemekte odaklanıyor. Rusya'da 
düzenli bir hükümetin ve düzenli mahkemenin var olduğunu ya da 
var olabileceğini düşünen, bir Kurucu Meclisin çağrılmasının 
muhtemel olduğunu düşünen herkes, mahkemeye çıkma lehine bir 
sonuca ulaşabilir. 


Ancak bu fikir tamamen hatalı. 4 Temmuz'dan sonraki en son olaylar, 
(yeni bir devrim olmaksızın) Kurucu Meclisin çağrılmasının mümkün 
olmadığını, Rusya'da ne düzenli bir hükümetin ne de normal bir 
mahkemenin bulunmadığı ya da(günümüzde) var olamayacağını en 
canlı bir şekilde gösterdi. 


Mahkeme iktidarın bir organıdır. liberaller bazen bunu 
unutuyorlar, ama bir Marksist'in bunu unutması günahtır. 
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O halde güç nerede? Gücü kim oluşturuyor? Hükümet yok. Her gün 
değişiyor. Hükümet in aktif. 


Aktif olan güç, askeri diktatörlüktür. Bu koşullar altında, 
“mahkemeler” den söz etmek bile gülünçtür. Bu "mahkemeler" 
meselesi değil, ama iç savaştaki bir (episod) bölüm. Mahkemede 
görünme lehine olanlar, ne yazık ki, işte bunu anlamak istemiyorlar. 


Pereverzev ve Alexinsky "dava" nin başlatıcıları! Böyle durumlarda 
mahkemelerden bahsetmek saçma değil mi? Böyle durumlarda, 
herhangi bir mahkemenin inceleyip, araştırabileceği ve bir şey 
oluşturabileceğini düşünmek saflık değil mi? 


İktidar, askeri diktatörlüğün elinde. Yeni bir devrim olmadan, bu 
iktidar bir süre için daha, özellikle savaş süresi boyunca, sadece 
güçlenebilir. 


"Yasalara karşı hiçbir şey yapmadım. Mahkemeler adil. Şeyleri 
çözecekler. Duruşma halka açık olacak. İnsanlar anlayacaklar. 
Mahkeme'ye çıkacağım". 


Bu mantık çocukça saftır. Yetkililerin yargılamaya değil, 
enternasyonalistlere karşı bir zulüm kampanyasına ihtiyaçları var. 
Kerensky ve Co.'nun ihtiyacı olan şey onları hedefe koymak ve orada 
tutmaktır. Ayni (Britanya ve Fransa'da) olduğu gibi ve bu yüzden 
(Rusya'da) da olacak. 


Enternasyonalistleri yapabildikleri kadar yasadışı çalışmaya bırakın, 
ama kendi özgür iradeleriyle mahkemeye çıkma aptallığına 
müsaade etmeyin! (Lenin: Collected Works, Vol. 25; pp. 174-175, July 
8/21), 1917). 


Troçki'nin “kendi özgür iradesiyle”, Kerenski'nin Geçici Hükümeti 
ne, onu tutuklamaya davet eden bir mektup yazdığını ve böylece 
Lenin ve Bolşevik partisiyle "sözde “dayanışmasını” gösterebildiğini 
göstermiştik. Bu parti aynı Geçici Hükümet tarafından yer altında 
çalışmaya ozorlanmıştı. Bununla birlikte, makalesinde, Lenin, 
mahkemede görünmeye karşı olanların genellikle işçi sınıfına daha 
yakın olanların olduğunu açıkça belirtmektedir. Başka bir deyişle, 
Lenin açıkça şuna inanmaktadır: en azından yukarıda bahsedilen 
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koşullarda, mahkemede görünmenin lehine ya da aleyhine olma 
sorunu, sınıfsal bir sorundur. 


Lenin'in argümanlarına dayanarak Stalin'in Lenin'in mahkemede 
ortaya çıkmasına olan muhalefetinin, onun sınıfsal oryantasyonuyla 
belirlendiğini söyleyebiliriz. Öte yandan, Lenin'in mahkemede 
görünmesini bekleyenlerin çoğu, Lenin'in "Sovyet atmosferi" olarak 
adlandırdığı şeye boyun eğdi ve anayasal illüzyonlardan etkilendi. 
Mahkeme bir güç organıdır. Liberaller bunu sıklıkla unuturlar, 
fakat bir Marksist'in bunu yapması günahtır” diyor Lenin ve bu 
türleri “çocukça saf” olarak görüyor. 


(Lenin in bu sözlerinin) temel olarak, bir kısmı Troçki gibi, Lenin'in 
mahkemede görünmesi lehinde Troçki'nin destekçilerine yönelik 
olup olmadığı net değil. Her halikarda, Temmuz ayının sonlarında 
Troçki'nin “anayasa illüzyonları” yla etkilendiği, hiç kimse tarafından 
ikna edici bir şekilde savunulamaz. Bu nedenle, Troçki'nin Lenin in 
mahkemede görünmesi gerektiğini savunduğunda veya başka bir 
ifadeyle, Lenin in kendisini karşı-devrime teslim etmesi gerektiğini 
söylediğinde, bu faktör (anayasa illüzyonu) onun kararını etkilemiş 
olamazdı. 


Aslında, Troçki'nin, “Hükümet'in onu gözaltına alınmasını talep 
eden bir mektup” yazarak, kendisini isteyerek teslim ettiği 
nedeniyle, “anayasal illüzyonlardan” muzdarip olduğuna dair bir 
iddia yapılabilir. Böyle bir argüman, Troçki'yi bildiğimiz için ve her 
haliklarda Troçki'nin Lenin'le uzun süredir devam eden rekabeti 
hakkında zaten söylenmiş olanların ışığında, ciddiye alınmazdı. 
Troçki'yi Geçici Hükümeti onu gözaltına almasına teşvik etmek için 
motive eden, yani kendi tutuklanması için bir tutuklama emri 
çıkartmaya iten, bu rekabetti. 


Daha önce de söylendiği gibi, Troçki tutuklamasını, bu "onur" 
u sadece Lenin'e ve hakkında tutuklanma kararı olan diğerlerine 
bırakma riskinden ziyade, kendi tutuklama emrini "onur rozeti" 
olarak takmak istedi. Troçki, kendisini tutuklatarak, Lenin ile aynı 
seviyede birisi olarak kabul edilmesini garantiye almak istedi. 
Böylece Troçki, Lenin ile rekabet nedeniyle, kendi güvenliğini feda 
etmeye hazırdı. Bu, daha sonra Geçici Hükümet tarafından 
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tutuklanma "prestiji" ni, Stalin'e saldırmak için kullanması gerçeğiyle 
kanıtlandı - çünkü Stalin tutuklanmamıştı. 


Troçki'nin neden Lenin'in mahkemede görünmesini istediğine dair 
bir anlayışa ulaşmaya çalışırken, Temmuz olaylarından sonraki 
süreçte, yani Lenin ve Bolşeviklere karşı, burjuvazinin kırbaçladığı 
karşı- devrimci ve kitlesel histeri döneminde, Troçki'nin 
motivasyonunu, 1917“de Bolşevik Parti olan, devrimci hareketin 
önderliği sorununda, onun Lenin'le uzun süredir devam eden 
rekabeti bağlamına yerleştirmeliyiz. 


Lenin'le uzun süredir devam eden rekabeti nedeni tamamıyla 
belgelenmiş olan Troçki'ye, Temmuz günlerini takiben," 
İnterdistrict"(Mezhrayontsi) 'grubunu Bolşevik partisine 
yönlendirilmesiyle, Bolşevik parti liderliğinden Lenin'i çıkarmak 
için altın bir fırsat sunulmuş oldu. Troçki, bu nedenle, Lenin'in 
mahkemede görünmesi gerektiğini savundu. Ancak iki yönlü bir 
politika izlemek zorundaydı.Bir  taraftan,Lenin'in Alman 
genelkurmayının bir ajanı olduğu yönündeki iftiracı suçlamalara 
şiddetle karşı çıkarken, diğer taraftan da Lenin'in bu suçlamalarla 
yüzleşmek için mahkemede görünmesini isteyenlerle aynı safta 
oldu. Başka bir deyişle, Troçki, Lenin karşıtı komployu kendi 
avantajına çevirmeye çalıştı. Troçki, her ne sebeple olursa olsun, 
Lenin'i Temmuz günlerini takip eden karşı-devrimin kurtlarına 
atmak isteyenleri destekledi. Ancak Troçki, onları kendi gizli 
motifleri için destekledi. Eğer Lenin, saklanma yerine, Troçki ve 
diğerlerinin arzuladığı gibi, kendisini Geçici Hükümete teslim 
etseydi, onun kaderi mühürlenmiş (sonuçlanmış, bitmiş) olurdu. 
Troçkist Alan Woods'un öne sürdüğü gibi, 1919'da Berlin'deki 
Spartakist ayaklanma sırasında, daha sonra Rosa Luxembourg ve 
Karl Liebknecht'in kaderinde olduğu gibi, karşı-devrimci unsurlar 
tarafından öldürülürdü. 


'.. Temmuz günlerine çarpıcı bir şekilde benziyordu ... (A. 
Woods: Bolshevism, the road to revolution; p. 566) 


Troçki ve diğerlerinin arzuladığı gibi, eğer Lenin kendisini burjuva 
karşı devrimine teslim etmiş olsaydı, Lenin'in muhtemelen, ya da, 
daha doğrusu kaçınılmaz olarak hapsedilmesi 
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ve öldürülmesi, açıktır ki, Troçki için hiçbir şey ifade etmiyordu. 7 
Temmuz akşamı Stalin'in Lenin'i saklanmak için ikna etmesinden 
sonra, Troçki bu "ödül"den yoksun bırakılınca, Troçki'nin, - daha 
sonra tüm dünyanın görmesi için gösteri yaptığı - Geçici 
Hükümetin kendisini tutuklamaya davet etmekten başka yapacak 
hiçbir şeyi kalmadı. Bu, Troçki'nin, Tarihte, Lenin gibi, burjuvazi 
tarafından korkulan biri olarak görülmesini sağlayacaktı, Lenin'le 
olan rekabetinden dolayı, bunu (şan 1 sadece) Lenin'e bırakamazdı. 


Troçki'nin bu olaylardaki utanç verici davranışını, genel olarak 
Troçki'nin görüşüne sahip birçok solcu aydınlar arasında 
bağdaştırmak, sadece Troçki'nin Lenin ile uzun süredir devam eden 
rekabetçiliği, Rus devriminin Liderliği konusunda odaklanan 
rekabetçiliği üzerinde çalışmış olanlar için mümkündür. 


Troçki, bir başarı derecesiyle, kendi oportünizmini birçok kişiden 
gizleyebilen bir yeteneğe sahipti. Kendisini tuttuğu yer ve 
görkemine uygun bir görüntüye kalıplamak için kendini tarihin 
aynasında yeniden biçimlendirdi. Troçki, sahnede bir Şekspir 
kahramanı gibi, ustalıklı becerisi ile yarattığı imajını dikkatlice 
besledi. Bununla birlikte bu peçe sökülüp kaldırıldığında, en 
yüksek derecede kabul edilemeyecek olan zafere karşı baskılanamaz 
bir arzu tarafından motive edilen bir adam ortaya çıkar. 


Troçki'ye göre, Lenin'in hapsedilmesi veya histerik bir karşı-devrimle 
öldürülmesi, Troçki'nin kendisi için planladığı baş rolü garanti altına 
almayı sağlarsa, ödenecek küçük bir bedeldi. 


1917 Rus devriminden önce, Lenin'in Troçki ye (taktığı) takma 
adı "Judas (Yehuda) Troçki" idi, Judas, İsa'ya bir külçe altın için, onu 
idam edenlere satarak ihanet eden müritlerden biri. Yehuda aynı 
zamanda, MN Saltykov-Shchedrin'in “Haçlılar Golovlyovs” adlı 
romanında, ihanetini ikiyüzlü sözler arkasında gizleyen merkezi 
bir karakterdir. 


Stalin ve diğerleri tarafından mahkemeye çıkmaması, bir diğer 
deyişle, kendisini burjuva karşı-devrime teslim etmemesi yönünde 
teşvik edilen Lenin in kararını savunmak için bir makale yazmak 
zorunda kalması, Temmuz günüleri krizinin ardından, Bolşevik parti 
içinde, kendisini Lenin'i liderlikten çıkarmak için anti-Lenin 
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komplosunu kullanma hesaplarına dayayan bir grubun kesinlikle 
var olduğunun ifadesidir. Bu grup için Lenin'in hapis ya da daha 
büyük ihtimalle suikast yoluyla öldürülmesi, ikincil bir konuydu. Bu 
olayların, Troçkist Mezhrayontsi grubunun 26 Temmuz - 3 
Ağustos'taki 6. Kongre de Bolşevik partisine girmesiyle aynı 
zamana denk gelmesi, sadece tesadüfi olarak değerlendirilemez. 


SONUÇ 


Lenin karşıtı komplo, Rusya'yı 1914-1918'deki emperyalist savaşta 
tutmak isteyenler tarafından organize edildi. Lenin, Nisan ayında 
sürgünden döndüğünde, işçi sınıfı siyasi iktidarına yönelik - onu 
hedefleyen siyasi çizgiyi özetledi. Bu, Lenin'i, burjuva demokratik 
devrimine devam etmek isteyen önde gelen Bolşeviklerle çatışmaya 
soktu. 


Bu unsurlar Lenin'in gitmesini görmekten mutlu olurlardı. Diğerleri, 
Lenin'in Alman emperyalistlerinin bir ajanı olma ve Alman altını 
kabul etme suçlamalarının, en iyi şekilde mahkemeye çıkarak ortadan 
kaldırabileceğini düşünüyordu. Lenin'e uzun süredir rekabet 
olan Troçki, Temmuz günleri yarı-ayaklanmasından sonra Bolşevik 
partiye katıldı. Troçki, Lenin'in mahkemeye çıkması gerektiğini 
savunanlardan biriydi. Troçki'nin amacı Bolşevik partinin liderliğini 
ele geçirmekti. Bu, Lenin'i karşı-devrimcilere teslim etmek, başka bir 
deyişle, onu karşı-devrimci kurtlara yem olarak atmak demekti. Bu 
nedenle, Troçki, 1917'de Temmuz günlerinden sonra Lenin'in 
Bolşevik parti liderliğinden çıkarılmasına yönelik entrikaya 
katıldı. 


Troçki için, Lenin'in karşı-devrim tarafından tutuklanması, ya da 
suikastı, devrimin önderliğinde kendisine bir hakimiyet pozisyonu 
sağlayacaksa, ödenecek küçük bir bedeldi. Bolşevik partinin 
zulmedildiği, 1917 Haziran sonrası Troçki'nin, Lenin'in kendisini 
karşı-devrimci mahkemelere teslim etmesi gerektiğini iddia 
etmesinin nedeni buydu. Bu dönemde, Troçki'nin, Lenin'in yaşamı 
üzerinde dolaşan ölümcül tehditten habersiz olduğu yönündeki 
hiçbir iddia iddia ciddiye alınamaz. Bu nedenle, Troçki'nin, Lenin'in 
hayatına karşı-devrim tarafından yöneltilen tehdidin farkında 
olduğunu ve buna rağmen, Lenin'in mahkemede görünmesini 
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savunduğunu ve bunun, Troçki'nin, Lenin'in devrimci liderlikten 
elimine edilmesi için, Lenin'i tuzağa düşürmeyi hedefleyen bir 
manevra olduğu sonucuna varmak zorundayız. 


Bu tez ile aynı görüşe ve sonuca katılmayanlar, 1917'de, Temmuz 
gününü takip eden karşı-devrimci gelişmeler nedeniyle Lenin'in 
hayatına yöneltilen tehdidin Troçki'nin farkında olamıyacak kadar 
çok saf olduğunu, tatmin edici bir şekilde kanıtlamak zorunda 
kalacaklar. Bu, Troçki'nin 1917'de, Lenin'in hayatını tehlikeye sokacak 
kadar aşırı anayasal (illüzyona) yanılsamalara sahip olduğu iddiası, 
inandırıcı olmayan bir iddia olacaktır. (11) 


T.Clark, 
Communist Party Alliance. 
Çeviri, Erdoğan A 


19 Ekim 2018 


NOTLAR. 


1. Lenin'in biyografisinin bu sayısı, Sovyet revizyonistlerinin altında 
yayınlandı ve 1917 yılında Lenin'in hayatını kurtaran Stalin'in 
rolünden bahsetmez. 


2. Benzer bir not da, 1916 yılında, İrlandalı Gönüllüler, Dublin'de, 
İrlanda Cumhuriyeti'ni ilan eden bir isyan düzenlediler. Bir Alman 
denizaltısından gelen Tüfek sevkiyatını taşıyan Kerry de görünen Sir 
Roger Casement' İngilizler tarafından yakalanıp suçlu bulunduktan 
sonra ihanetten idam edildi. 


3. Lenin'in mahkumiyeti ve idamı Bolşevik partisini kargaşa içine 
atardı. 'Ekim' (devrimi) diye bir şey olmazdı. 


4. Troçki sonradan Lenin'in mahkemeye gerekip gerekmediği 
konusunda tartışmalara katılmadığını iddia etti. Bu iddia doğrudan 
veya hatta dolaylı bir şekilde bile kanıtla desteklenememektedir. 
Troçki'nin iddia ise, oportünist Sovyet yönetiminin yaptığı iddiasını 
akla getiriyor, yani Lenin davasından "kurtulmuşlar". 


174 


5. Bolşevikleri iktidara getirmek için büyük savaş sürdürüldü. 
Troçki'nin sürekli devrim teorisini gerçekleştirme yönünde herhangi 
bir girişim, devrim pratiğinde Köylülüğe ilişkin duruşunu 
düzeltmesine rağmen, savaşın yarattığı özel koşulların yokluğunda, 
Rus proletaryası için trajik sonuçlar yaratırdı. 


6. Bolşevik Parti adını değiştirdi. Troçkinin bununla ilişkisi olup 
olmadığı konusunda hiçbir veri yok. Zaten, adı 'Bolşevik' adı 
parantez içinde muhafaza edildi, yani, SBKP (B) 


7. Bu çalışmada sunulan temel tez Troçki'nin Lenin'i devrimci 
liderlikten ortadan kaldırmak için yaptığı entrikaları, burjuvazinin ve 
sosyal-emperyalistlerin anti-Lenin komplosu arkasında gizlemesidir. 


8.Stalin'in kendi pozisyonu başlangıçtan itibaren Lenin'in 
mahkemede görünmesine karşıydı. Gerçi Lenin'in savunduğu "eğer 
güvenliğine ilişkin güvence alabilinirse mahkemeye çıkma" 
pozisyonunu başlangıçta savunsa da, Stalin'in, Leninin bu 
pozisyonunu isteksizce savunduğu görünüyor. 


9. Bu yazı, Troçki'nin, burjuvazinin Lenin'i fiziksel olarak ortadan 
kaldırmaya uğraştığının farkında olduğunu, ve bunun Troçki'nin 
Lenin'i devrimci liderliğinden çıkarma entrikası ile çakıştığını 
savunuyor. 


10. Lenin'in mahkemeye çıkıp kendisini savunması için kamu 
yaygarası, dönemde siyaset ile uğraşan herkes tarafından bilinirdi. 
Troçki'nin iddia için o saklanmada olması nedeniyle bu konuda sessiz 
kaldığı iddiası kesinlikle inanılamaz. Bu doğru olsaydı, o zaman 
başka bir açıdan motifleri hakkında şüpheler yatardı. 


11. Otobiyografisinde Troçki sosyal-emperyalist liderlere bir 
koalisyon komitesi önerileri yaptı ya da 


"Biz Menşeviklerle ve Popülistler ile koalisyon kurmayı teklif 
ettik. Sonradan öğrendik ki, bizim tarafımızdan' uzlaştırıcı 
eğilimleri gösterdiği yönündeki korkusu nedeniyle Lenin 
bundan hoşnutsuz olmuştu. "(Irotsky: My Life; Penguin 
Books, 1975; p. 331). 
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Lenin saklanmada iken öne çıkan Troçki'nin uzlaşmacı eğilimleri, 
aynı zamanda, Lenin i önünde bir engel olmaktan çıkartmak isteyen 
Troçki'nin ana motivasyonuna ilave sağlamış olabilir. Troçki bu 
önerilere başka kimlerin dahil olduğunu söylemiyor. 
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Lev Kamenev; Troçki ve Troçkizm 


Lev Kamenev in Konuşması - "Birleşik Muhalefetin bir üyesinden 
Troçki ve Troçkizm üzerine 


(Kamenev Troçki'nin eniştesiydi) 


(Aşağıdaki, Moskova Komitesinin aktif Parti görevlileri tarafından 
büyütülen18 Kasım'da düzenlediği oturumda, ve 19 Kasım'da 
Sendikalar Konseyi'nin Komünist kesiminin oturumu sırasında ve 21 
Kasım'da askeri görevlilerin konferansında tekrarlanan konuşmanın 
yazılı bir versiyonudur. LK| 


Yoldaşlar! Konuşmamın konusu, Ekim devriminin yedinci yıl 
dönümü arifesinde yayınlanan ve yazarı tarafından “Ekim Dersleri” 
başlığı verilen Yoldaş Troçki'nin son makalesi olacak. 


Troçki, Partiye oldukça sık kitap sunar. Gerçi çoğunda 
Bolşevizm'den, Partimizin resmi ideolojisinden çeşitli sapmalar 
bulmak zor olmasa da, şimdiye kadar bu kitaplara çok dikkat etmenin 
gerekli olduğunu düşünmemiştik. Ancak Troçki yoldaşın son yayını 
için “Ekim Dersleri” temasını seçtiği için, bu kitaba özel bir dikkat 
gösterilmeli ve ayrıntılı bir incelemeye tabi tutulmalı. 


Partimizin bütünü, bütün Komünist Enternasyonal, tüm uluslararası 
İşçi Hareketi ve tüm emekçi gençlik, Ekim Devrimi tarafından verilen 
dersleri öğreniyor ve öğrenmeye devam edecek, bu derslerin 
yorumunu şu veya bu yazarın özel ilişkisi olarak değerlendirmek 
mümkün değildir. “Ekim Dersleri” nin Parti'ye uygun gibi 
göründüğü, Merkez Komitesinin'nin ve Partimizin - ki bu bir sır değil 
- Komintem'in önde gelen Partisi siyasi bürosunun bir üyesi 
tarafından yazıldığı için, o zaman, sadece genç üyelerimiz tarafından 
değil, aynı zamanda bütün Komintern tarafından da ders kitabı 
olarak kabul edilen bu tür açıklamaların, bu tür “ders” lerin 
tehlikesiyle karşı karşıya olduğumuz net bir şekilde ortadadır. Ve 
Yoldaş Troçki'nin çalışmasının üstlendiği biçim, Komintem için bir 
ders kitabı olmayı hedeflediğini gösteriyor. 


Makaleyi okuyan herkes, bunun sadece Partimize değil, uluslararası 
proletaryaya ve tüm ülkelerin Komünist Partilerine de hitap ettiğini 
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görmek zorundadır. Ve bu nedenle, sorun özel görüş sorunu değil, 
ama bütün Partiyi ilgilendiren siyasi bir çatışmadır. Eğer herhangi bir 
yoldaş, yoldaş Troçki'nin kitabının yol açtığı çatışmanın sadece 
Troçki, Bukharin, Zinovyev, Stalin ve Kamenev arasındaki bir çatışma 
olduğunu, aydınlar arasındaki görüş farkı olduğunu savunacak 
olursa, bu yoldaşlar, Partinin gerçek çıkarlarını kavrayamadıklarını 
kanıtlarlar. Böyle bir görüşe sahip olan yoldaşlar bunu ancak Parti 
çatışmalarını, “Aydınlar kendi aralarında kavga ediyorlar, ancak 
bizimle hiçbir ilgisi yok” sloganını temel alarak bir üçüncü grup 
oluşturmak amacıyla kullanmak istediklerinden yapabilirler. 


Hiç kimsenin bu çatışmada kenarda kalmaya hakkı yoktur. Bu sorun, 
iç yaşamımızın ve Komintem'in yaşamının en geniş kapsamlı 
sorularından birisiyle ilgilidir. Sorun şudur: Parti, proletaryanın 
Yoldaş Troçki'nin kitabının öğrettiği dersleri kabul etmesini önerebilir 
mi, yoksa proletaryayı “Ekim Dersleri” nin öğretilerine karşı 


uyarmak için otoritesinin tamamını kullanmalı mı? 


Yoldaş Troçki'nin bu makalesi ile uzun bir tartışmaya girmek 
istemiyorum. Yoldaş Troçki mükemmel bir yazardır ve yetenekli 
kalemi Parti için değerli bir hizmet vermiştir. Fakat burada, Partiye 
düşman olan çıkarlara hizmet veriyor, burada Bolşevizm'e hizmet 
etmiyor, tam tersine -hem proleter devrimin ideolojisini 
somutlaştıran ve hem de proletaryanın savaş gücünü örgütleyen 
Bolşevizm'i - Bolşevizm'i parçalamak ve gözden düşürmek 
isteyenlere hizmet ediyor. 


Ve Yoldaş Troçki, bunu Şubat ayından Ekim ayına kadar olan 
olayların tamamının abartılı sanatsal, ama temelde yanlış ve yanlış bir 
açıklamayla yapıyor. Partinin bu dönemin olaylarına katılan ve Ekim 
devrimine kadar uzanan mücadelede bizzat yer alan kişiler arasında 
birtakım yazarlara çağrı yapacağından ve bunların, bu dönemde 
Partimizin tarihindeki belirleyici anlara atıfta bulunarak Yoldaş 
Troçki'nin çeşitli yanlış açıklamalarını çürüteceğinden hiç şüphem 
yok. 


Nisan gösterisi yanlış tanıtılıyor, Nisan konferansı yanlış tanıtılıyor, 
Haziran ve Temmuz ayındaki olaylar yanlış tanıtılıyor, ön 
parlamento ile ilgili olaylar yanlış tanıtılıyor ve son olarak Ekim 
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ayında olayların aldığı yön yanlış tanıtılıyor. Burada tarihsel gerçeğin 
yeniden yapılanması için gerekli detaylar veya yoldaş Troçki'nin 
iddialarının belgesel kanıtlarla karşı karşıya getirmek üzerinde 
durmayacağım. Burada ele almak istediğim, Yoldaş Troçki'nin 
benimsediği tutumun sosyal ve siyasi olarak önemi ile ilgili genel soru 
ve Yoldaş Troçki'nin daha önceki pozisyonlarının ışığı altında ele 
alındığında bu tutumun önemi ve Yoldaş Troçki tarafından oynanan 
rolüdür. 


Kolayca anlaşılabilir nedenlerden ötürü bu sorunu şimdiye kadar 
ortaya koymaktan kaçındık. Fakat artık bundan kaçınamayız, çünkü 
yoldaş Troçki, Ekim'in sorununu gündeme getirirken, Partimizin ve 
Lenin'in Ekim devriminin belirleyici ideolojisinin yaratılmasındaki 
rolü sorununda, Bolşevik Parti tarihi boyunca Troçki Yoldaş 
tarafından kabul edilen tüm açılardan ortaya çıkan sorunlarla 
hesaplaşmaya bizi kendisi zorlamıştır. 


Bu nedenle Troçkizm ve Bolşevizm'in somut sorunuyla hesaplaşmak 
mecburiyetindeyim ve bunu yaparken Yoldaş Troçki'nin en son 
ifadesine yalnızca Yoldaş Troçki'nin takip ettiği genel çizginin en açık 
ve açıklayıcı örneklerinden biri olarak atıfta bulunuyorum. 


Her şeyden önce kendimize sormalıyız: Herhangi bir genel çizgi 
gerçekten var mı? “Troçkizm” teriminden ne anlıyoruz? Bu, yoldaş 
Troçki'nin kişiliğinin mi, yoksa genel olarak ve son yirmi yıl boyunca 
Rusya'daki İşçi Hareketi tarihine ilişkin kişisel olgularla hiçbir şekilde 
ilgili değil mi? 


Burada neyle hesaplaşacağız? Bir kişilikle, bir bireysellikle mi yoksa, 
küçük burjuva bir ülkede işçi hareketinin evriminin genel 
koşullarında ortaya çıkan bir eğilimin bazı genellemesi ile mi? 


Tesadüfen ortaya çıkan bir olguyla mı, yoksa unutamayacağımız bir 
geçmişe dayanan bir olguyla mı? Bu soruyu cevaplamak için Lenin 
yoldaşın eserlerine bakacak olursanız, Şubat devrimi zamanına kadar 
ve yine kısa bir kesinti ile 1918 yılından sonra, Lenin Yoldaşın 
kaleminden Troçkizm'in sistematik olarak ele alınmadığı bir eserin 
nadiren çıktığını göreceksiniz. Neden? 
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1917 Devriminden önce Troçkizm ve Parti 


Partimiz kapitalist olarak geri küçük burjuva bir ülkede doğmuştur. 
Bizim proletaryamız, Avrupa'daki diğer proleterlerden daha geri 
koşullar altında var olmuştur. Proletarya dan daha çok etrafı tarımsal 
ve küçük-burjuva unsurlarla çevriliydi. Ve proletaryanın Çarlık 
despotizminin tam ortasında, bütün uluslararası işçi hareketine 
önderlik edecek bir Partiyi oluşturup bir araya getirmeyi nasıl 
başardığı sorusu, bu soru, Parti için gerekli olan öz-bilginin asıl 
sorusudur. 


Doğuşumuz ve gelişmemizle ilgili bu soru, Parti'nin kendi içinde 
sıkça gündeme gelmiştir ve Parti, Rusya'nın proletaryasının (eski 
sözcüğü kullanarak), geri bir tarım ülkesinde ve Çarın despotizmi 
altında, neden ve ne şekilde günümüzde bütün uluslararası 
proletaryanın, kapitalizmde daha da gelişmiş ve ekonomide 
Rusya'dan çok daha fazla gelişmiş ülkelerin proletaryasının rehber 
yıldızı olan Leninizm'in yaratılmasını sağlamış olduğunu açıkça 
ortaya koymuştur. Bir şey kesin: Bu şartlar altında, devrimci 
proletaryanın partisi olan Bolşevik Partisi, işçi sınıfını kontrolü altına 
almaya çalışan küçük burjuva unsuruna karşı sürekli, sistematik ve 
durmadan mücadele biçiminde ortaya çıkabilirdi. Bolşevizm, en 
derin özünde, burjuvazinin proletaryada yürüttüğü her etkiye karşı 
kesintisiz ve sürekli bir mücadelenin ortasında ortaya çıktığı, 
büyüdüğü ve sağlam bir temel oluşturduğuna dair bir mücadeleye 
işaret eder. 


Burjuvazinin proletaryayı etkileme politikasının en yoğun ifadesi 
Menşevizm tarafından sağlandı. Bolşevizm tarihinin otuz yılı, 
Menşevizme karşı otuz yıllık mücadelenin tarihidir. Leninizm, 
proletaryanın burjuvaziye karşı mücadelesinin öğretisidir. Tam da bu 
nedenle Leninizm, aynı zamanda Menşevizme karşı mücadelenin 
öğretisidir. 


Burjuvazinin proletarya üzerinde etkisini uyguladığı biçimler, 
tarihsel dönemin değişmesiyle değişmiştir. Ve Menşevizmin biçimleri 
ve yöntemleri buna göre değişmiştir. Değişmeden kalan Menşevizme 
karşı “acımasız” Leninist mücadele, her değişen biçimde 
Menşevizmin gerçek karakterini ayırt etmede ve Bolşevik ideoloji ve 
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Bolşevik Partisinin gelişimine Menşevizmin temel düşmanlığını 
tanıyan Lenin'in yeteneğidir. Herkes bunu bilir veya en azından 
herkesin bunu bilmesi gerektiği varsayılabilir. Herkes, Bolşevizm'in, 
Menşevizme karşı sistematik bir mücadeleye işaret ettiğini tam olarak 
bilmeyenlerin, Bolşevizm'den, ne olursa olsun, hiçbir şey 
anlamadığını, Bolşevizm'in muzaffer olmasının nedenlerini 
anlamadığını idrak eder. 


Ancak, yakın zamana kadar herkesin bilmesi zorunlu olduğu 
varsayılmış olsa da, tam olarak Leninizm'in Menşevizme karşı sürekli 
ve sistematik bir mücadele içinde doğduğu, büyüdüğü ve zafer 
kazandığı gibi. Troçkizme karşı sistematik mücadele içinde doğduğu, 
büyüdüğü ve zafer kazandığını herkes bilmez. 


Neden? Çünkü Troçkizm, Partimizin, proletaryanın burjuvaziye karşı 
belirleyici sınıf mücadelesi için hazırlandığı ve Leninizm'in Proleter 
devriminin öğretim kaynağı olduğu ve devrimin önderi olarak partiyi 
bir araya getirdiği bir dönem boyunca — bu süre boyunca Troçkizm, 
Menşevizmin bir maskelemesi, Menşevizmin üzerinin cilalanması ve 
Menşevizmin bir ajanı rolünden başka bir rol oynamadı. 


Partinin tarihini, Lenin'in eserlerinde, Partinin eserlerinde inceleyen 
herkes - ve biz hiç bir zaman, Partinin tarihi ve devrimi hakkında ya 
da maddi bakımdan ve çıkarılacak sonuçlar açısından, ondan daha 
zengin olan daha iyi ve derin bir ders kitabına sahip değiliz - 
kaçınılmaz olarak, Parti ve devrim için yaptığı mücadelenin ve 
Menşeviki'ye karşı mücadelesinin bütün süreci boyunca, Lenin'in 
Troçki'yi (onun takip ettiği çizgiyi bütünlük içinde ele alarak ve onun 
farklı pratiklerinden ) özellikle Menşevizmin bir ajanı olarak, 
Menşevizmin hizmetçisi olarak, bunda etkisi veya işçi sınıfının şu 
veya bu bölümünü kazanma amacıyla Menşevizm tarafından 
kullanılan bir araç olarak gördüğüne ikna olacaktır. 


Lenin'e göre Troçki ve Troçkizm, tesadüfi değil onun karakteristiği 
idi. Bu işçi sınıfının kendi Partisini yaratırken mücadele etmek 
zorunda kaldığı, diğer birçok gruba ve alt gruplara, fraksiyonlara ve 
alt fraksiyonlara bütün ve yarı eğilimlere, burjuvazinin gerçekten 
proleter Parti'ye düşmanlığı gibi diğer olgulara uyguladığı baskının 
sonucuydu. 
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Lenin'e göre Troçki, 1903 yılından sonra kişi olarak tamamen ilgi 
çekmeyen biriydi. 


Lenin ve Parti için, Troçki Bolşevik Parti'nin oluşumuna ve Bolşevik 
ideolojinin gelişmesine, proleter devrim ideolojisine ve Bolşevist 
proleter örgütlenmeye karşı akan bu tarihi akıntılardan birinin tipik 
şekillenmesiydi. 


Lenin'e göre Troçki, proletaryaya düşman bir unsurun, bazen 
yetenekler gösteren bir unsurun, sonra yine basitçe belirli sosyal 
olguların somutlaşmış örneğini oluşturuyordu. 


Bolşevik karşıtı bir akım olarak Troçkizme karşı bu sistematik 
mücadele, Lenin'in eserlerinin Troçki'nin Partimize katıldığı zamana 
kadar her bir bölümünde bulunur. Bu noktada, bu mücadelenin başka 
bir biçimde devam etmesini takip eden, bir kesinti var. 


Birinci Devrim Dönemi (1905) 


İkinci Parti Kongresi'ne, Bolşevik ile Menşevik arasındaki bölünmeye 
kadar, Yoldaş Troçki, Martov, Potressov ve diğer Menşevikler gibi 
Leninist İskra için çalıştı. Yoldaş Troçki'nin Lenin'in planlarını yerine 
getirme konusundaki gayreti, Parti Kongresi'nin ilk toplantılarında 
“Lenin'in çomağı” takma adını almasına bile yol açtı. Onurlu bir rol! 
Ancak Yoldaş Troçki'nin siyasi tarihi için bu rol, Menşevikler in bu 
aynı Kongre'nin devamındaki oturumlarında ortaya çıkmasının 
ardından Troçki'nin hemen rolünü değiştirmesi gerçeğinden daha az 


karakteristiktir. 


Menşevikler ve Bolşevikler arasında örgütsel kopma Partisi Merkez 
Komitesi seçimleri konusunda Parti Kongresi'nde gerçekleşti. 


Merkez Komitesi üyeliğine üç üyenin seçilmesi gerekiyordu. 
Menhevik ve Bolşevik'ler iki üye ile ilgili olarak anlaşma içindelerdi. 
Menşevikler, dünkü “Lenin'in çomağını” (Iroçki'yi) üçüncü üye 
olarak istediler, ancak Lenin her ne pahasına olursa olsun buna 
karşıydı. Menşevikler de ne pahasına olursa olsun bundan 
vazgeçmediler. Lenin ve Martov'un “çomağın” “Lenin” de olduğu 
yönünde olduğu doğru bir tahmin yapış olmaları muhtemeldir. Lenin 
Kongrede çoğunluğa sahipti ve Troçki seçilmedi. Bunun üzerine 
Yoldaş Troçki, Martov, Dan, Axelrod ve diğerleri ile iş birliği yaparak, 

182 


Menşevik fraksiyonunu oluşturdu, Parti Kongresi'nin kararlarını 
bozdu, Lenin'in önderliğindeki Partinin merkezi otoritelerine karşı 
boykota önderlik etti, ve Lenine karşı siyasi bir broşür yazdı - Lenin'in 
bütün siyasetinin sadece “diktatör görevine bir aday" ın iktidar 
açgözlülüğü olarak tanımlandığı, Menşevik edebiyatının en kibirli ve 
saldırgan yapımlardan biri. Martov Dan ve diğerleri liderliğindeki 
bütün Menşevik grubu, bu broşürü mümkün olan en uzak yerlere 
kadar propoganda yapmak için yayınlanmasını önerdiler. Bu, 
Menşevizm tarihinin ve Partideki Yoldaş Troçki'nin tarihinin 
başlangıcıydı. 


Artık Martov ve Axelrod'un kılıcı haline gelen Troçki, Lenin'in 
gözünde siyasi bir figür olarak tüm ilgisini kaybetti. Lenin, 
Menşevikler, Plekanov, Martov, Axelrod, Martinov ile uzun ve 
sistematik çatışmalara girdi; işçilere onların bakış açılarını açıkladı ve 
teşhir etti; ancak onların meslektaşları Troçki ile çekişmelerle zaman 
kaybetmeyi gereksiz buldu. 


“Plehanov'la o tartışmaya (o girilmeli, oMartovun argümanları 
reddedilmeli ve aşırı oportünist Martinov'a karşı tartışmaya 
girebiliriz, ancak Troçki'yle tartışmayla zaman kaybetmeye değmez” 
- böyle demişti Lenin, işçi yoldaşlarına o zaman. 


Ancak, 1905 yazında, Yoldaş Troçki, Parvus'un “sürekli devrim” 
konusundaki fikirlerini kendi ifadelerinde sunarak Menşevist 
bataklıktan çıkarmaya çalıştığında, Lenin Parvus tarafından ortaya 
atılan fikirler ve sloganlar hakkında detaylı bir tartışmaya girdi ve 
bunları reddetti. Troçki'nin broşürüne atıfta bulunarak, sadece 
“devrimci sosyal demokrat” Parvus'un “Troçki ile” ve onun 
“Devrimci lafazanlıkları” ile hemfikir olmasının mümkün olmadığını 
düşündüğü için üzüntüsünü dile getirdi. Lenin in, Yoldaş Troçki ve 
onun “orijinal” teorisi hakkında söyleyecek başka hiçbir sözü olmadı. 
(Bkz. Lenin, komple eserler, Rusça baskı, cilt 7, s. 130.) 


Ve şimdi yoldaş Troçki devrimci geçmişinin sertifikası olarak 
Parti'nin önüne tamda bu broşürü koymaya çalışıyor ve Lenin'in 
sadece Troçki'nin broşürünün bakış açısını paylaştığı derecede doğru 
olduğunu anıtlamaya çalışıyor. Bununla daha sonra detaylı olarak 
ilgileneceğiz. 
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İlk devrimin bütün sürecinde, işçi kitleleri ilk defa pratikte Rus 
devriminin çeşitli teorilerini ve onların sonuçta ortaya çıkan taktik 
yöntemlerini deneme fırsatına sahip olduğunda ve Lenin, umutsuz 
savaşta Bolşevik devrim planını savunduğunda, bir defa bile 
Troçki'nin ilkelerinin karakterizasyonuna, ya da “devrimci lafızların” 
tanımlanmasına bir şey eklemenin gerekli olduğunu düşünmemişti. 


Lenin “sürekli devrim” üzerine Troçki'nin “Sol lafazanlıkları” işçi 
hareketi devriminin aldığı yön üzerine kesinlikle herhangi bir etkisi 
olmayacağını biliyordu, ve Troçki'nin Menşevik örgütte kalmasını, 
Menşevist merkez organında iş birliği yapmasını, ve Menşeviklerle 
siyasi iş birliği yapmasını hiçbir şekilde engellemeyecekti. Lenin, 
insanları, partileri ve fraksiyonları, sözlerine göre değil, pratiklerine 
göre yargılama Marksist alışkanlığına sahipti. 


Proletaryaya arenada ilk kez kitlesel güç olarak görünme ve sınıf 
politikasını ve diğer sınıflarla ilişkilerini gerçek eylemle ifade etme 
fırsatını veren birinci devrimin (1905- 1907) tüm sürecinde, sadece 
iki taktik arasında keskin bir mücadele vardı, sadece iki siyasi eğilim 
arasında, sadece Rus devriminin iki şeması arasında , köylülüğü 
küçük gören ya da ihmal eden ve işçi sınıfı ile burjuvazi arasında bir 
anlayışı (anlaşmayı) amaçlayan Menşevizm ile, o köylülüğü hem 
Çarlığa karşı mücadelede hem de köylü ve proleteryanın 
diktatörlüğü adına burjuvaziye karşı mücadelesinde işçi sınıfını 
destekleme çağrısı yapan Bolşevizm arasında. 


İlk devrim sırasında Bolşevikler ile Menşevikler arasındaki bu 
mücadele, esas olarak devrimin üstleneceği yöne giden bir mücadele, 
aynı zamanda ilk devrimin tamamıyle kendisini ve mücadelenin tüm 
unsurlarını içerdi, ve 1917'de ikinci devrimde sona erdi. 


Parvus -Troçki teorisi, birinci ya da ikinci devrimde hiçbir rol 
oynamadı. Lenin'in de öngördüğü gibi boş bir lafız olarak kaldı ve 
sınıf mücadelesinin yürüttüğü asıl gidişatla hiçbir ilgisi yoktu. 


Parvus -Troçki teorisi, gerçek mücadelenin yaşayan olaylarında değil, 
sadece eski Menşevist gazetelerin tozlu dosyalarında kaldı. Bu 
nedenle, Lenin, devrim sırasında, bu teorinin reddedilmesinde hiçbir 
zaman bir kelime sarf etmedi. 
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Karşı Devrim Dönemi 


Devrimin gel-gitleri tükendi. Parti, karşı devrim atmosferinde zor ve 
sıkıcı çalışmalar için yeniden örgütlendi. “Sol lafızlar” tamamen 
etkisini kaybetti. Yeni taktiklerin temelleri atılmalı ve proletaryanın 
devrimci taktiklerini ve yasa dışı örgütlerinin ilkelerini - 
proletaryanın devrimci taktiklerinin ve onların yasa dışı örgütünün 
ilkeleri - proleter örgütlerin yıkılması, kıyamet alemleri, işçi 
sınıfındaki bitkinlik atmosferi ve devrimin başarısızlığında ihanetci 
ve sinsi keyiflerden, karşı-devrim katliamlardan kurtarmak için her 
türlü çabayı göstermek gerekiyordu. Tüm Menşevikler tarafından 
ezilen ve alaya alınan İşçi sınıfının devrimci siyasetinin bayrağının 
savunulması gerekiyordu. Şu anda, devrimin ezilmesiyle 
Bolşeviklere karşı yaratılan bütün atmosferin etkili olduğu ve tüm 
Menşevist taraflara ve tasfiyeci eğilimlere yardımlar sağlandığı (Parti 
ve devrim açısından ikisi de tasfiyeci) Bolşevik Parti için en zor anda 
- şu anda, yükselen devrim döneminde Parvus ile bir araya gelip 
“diğerlerinden kesinlikle daha fazla devrimci olmak” isteyen yoldaş 
Troçki, açıkça Bolşeviklerin yardımına koşmalıydı. En azından bu, 
1905'ten 1907'ye kadar prensipte rakibimiz olan Plehanov'un aldığı 
tavırdı; eski devrimci kenara çekilemezdi ve genel mahkümiyet 
karşısında, proleter devrimcilerin Menşevik tasfiyecilerden genel bir 
ayrılığı olan “Genel Farklılaşma” sloganı altında, Bolşeviklerle ile 
birlikte yan yana savaşa koştu. Troçki farklı davrandı. 


Karşı devrimin başlamasının bu döneminde, Yoldaş Troçki, ilk kez 
Londra Partisi Kongresi'nde öne çıktı. Bu kongrede, Bolşevikler 
Menşevik tasfiyecilere karşı, özellikle de ikinci Duma'nın artık bizim 
iyi bildiğimiz Dan ve Zeretelli'nin önderlik ettiği tasfiyecilere karşı 
savaşıyordu. Bolşevikler, bu Duma grubunu, Menşevik bakış açısını 
temsil eden, Batı Avrupa sosyal-demokratik parlamentarizm yolunu 
izlemeye çalışan bir grup olarak eleştirdi. Bunun, işçi sınıfına karşı en 
zehirli ihanet meyvelerinin en verimli toprağı bulduğu bir sera 
olduğunu çok iyi biliyoruz. Bolşevikler, bu yönde atılan ilk adımı 
şiddetle eleştirdiler. 


Şüphesiz ki, Yoldaş Troçki, Menşevik grubu Bolşevik saldırılarına 
karşı savundu. Lenin onun bakış açısını şöyle tanımladı: 
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“Troçki Merkez adına konuştu; 'federasyonun' görüşlerini dile 
getirdi. (Federasyon, Partide bugüne kadar var olan en oportünist ve 
ilkesiz örgüt; onun ilke eksikliği, oportünizmden bile daha fazla 
karakteristiktir. Sanatkarların örgütlenmesiydi ve onların proleter 
olmayan ruhlarını yansıtıyordu). "Kabul edilemez bir karar taslağı" 
sunduğumuz için bize saldırdı. Gerçek bir bölünme ile bizi tehdit etti. 
Bu canavarca değil mi.? Bir sorunun böyle şekilde ortaya 
konulmasının mümkün olması gerçeği, kendi partimizin kendisine 
yabancı bir şey içerdiğini göstermektedir... Bu, ilkelere dayanan bir 
bakış açısı değildir, bu “Merkezin”- ve aynı zamanda doğal olarak 
onun savunucusu Troçki'nin- ilkesel karakterin yoksunluğudur.” 
(Bkz. Lenin, toplu eserler, cilt. VII, S. 387 ila 388.) 


Lenin Yoldaş, Partimizin 1905'te kazandığı deneyimlerini özetlediği 
zamanda Yoldaş Troçki'nin bakış açısını karakterize etmek için eşit 
derecede sert terimler buldu ve bu temelde Partinin tüm geleceği için 
temelini oluşturdu. Bu dönemde Lenin tarafından söylenen sözler 
geleceğe ulaştı ve devamındaki on yıl boyunca Partimizde yoldaş 
Troçki'nin oynayacağı rolü öngördü. 


Bu, Yoldaş Troçki'nin 1905 devriminden sonraki ilk pratiğiydi. Bu 
zamandan 1917 yılına kadar, Yoldaş Troçki, Bolşevik Partinin o 
zamanki mücadelesinde kendisini çelikleştiren, Bolşevikilere karşı hiç 
durmadan Menşeviklerin savunucusu olarak davrandı; ve Parti 
tarafından her zaman bir düşman olarak görülüyordu. Lenin'i biraz 
daha da yakından takip edelim ve bir Bolşevik Parti oluşturma 
sürecinde, yani proleter devrimin önderliği için teori ve örgütlenme 
oluşturma sürecinde, Yoldaş Troçki'nin oynadığı rolü nasıl 
karakterize ettiğini görelim. 


Mayıs 1910. Bu, Bolşeviklerin, proletarya üzerindeki burjuva etkisinin 
destekçilerinden, proletaryanın üzerindeki burjuva etkisinin 
destekçilerinden, Martov ve Axelrod'un başkanlık ettiği Menşevik 
tasfiyecilerinden ve” devamları” Alexinsky liderliğindeki "Otsovitz" 
lerden resmi olarak ayrılma tarihidir. 


Lenin şöyle yazıyor (Toplu Eserler, X1./2, sf. 49 ila 53): 


“Her ikisi de burjuva ideolojisine tabi olan ve her ikisi de 
Partiye eşit derecede düşman olan iki aşırı eğilimin 
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temsilcileri, Bolşeviklere karşı mücadelelerinde birbirleriyle 
aynı fikirdeler. . . Troçki'nin önerdiği karar Axelrod ve 
Alexinsky'nin akımlarından sadece biçimsel olarak farklı. 
Onun terimleri aşırı derecede “temkinli” ve “süper tasfiyeci” 
bir adalet ifade etmeyi amaçlıyor. Ama gerçek anlamı nedir? 
"Bolşevik liderler' her şey için suçlanmalı-bu 'tarih felsefesi' 
hiçbir şekilde Axelrod un ve Alexinsky nin felsefesinden 
farklı değil.” 


“Görmek zor değil” diye devam ediyor Lenin, “Troçki'nin 
kararlarının Axelrod ve Co ve Alexinsky ve Co tarafından kabul 
edilenle aynı bakış açısını savunmaya nasıl hizmet ettiğini, ne kadar 
boş, içi boş lafazanlık olduğunu görmek zor değil. İşte burada, Troçki 
ve Şürekasının uzlaşmacı tavrı arasındaki büyük ve derin fark 
yatıyor, gerçekte tasfiyecilerin ve Otsovistlerin en sadık 
hizmetkarları, ve Parti için daha tehlikeli kötülükleri oluşturmaktalar. 
Bunlar gerçek karakterlerini zekice ve yapay ifadelerin arkasında ve 
görünüşte anti-tasfiyeci Parti yanlısı beyanlarla gizlemek konusunda 
yetenekliler. Partinin bütün tasfiyeciler ve Otzovistlerden 
temizlenmesini savunan gerçek parti bakış açısıyla aradaki fark 
burada. 


Bolşevizmin ilkeleri için uzlaşmaz mücadele devam etti. Bolşevizmin 
bütün düşmanları elele verdi ve Bolşeviklere, Partiye ve merkezi 
otoritelere saldırdı. Bu mücadelenin önemi ve Troçki'nin içerisindeki 
rolü ile ilgilenen Lenin, 1910'un sonunda şöyle yazmıştır (X1/2, s. 182, 
183, 187): 


“Martov'un makalesi ve Troçki'nin kararı, Partiye karşı 
yönelik bazı pratik eylemlerle desteklendi. Martov'un 
makalesi, Menşeviklerin bizim Merkez Komitesinde 
bölünmeye neden olmak amacıyla yürüttüğü kampanyanın 
gizlenmesi için sadece edebi biçimdir. Troçki'nin kararı aynı 
Menşevik amacı izlemektedir; tasfiyeciler (tarafından 
(Bolşevik) merkez otoritesinin yıkılması, ve bu şekilde bir 
örgüt olarak partinin imhasıdır. Bu Menşeviklerin ve 
Troçki'nin Parti karşıtı eylemlerinin sadece teşhiri yeterli 
değildir; bunlara karşı savaşmak gerekir. ” 
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Yoldaşlar, Partimizde birçok şeyin gerçekleştiğini ve genç 
yoldaşlarımız için yeni görünen şeylerin çoğunun, yaşlılar veya 
Lenin'in çalışmalarını dikkatle inceleyen genç yoldaşlar için hiçbir 
zaman yeni olmadığını göreceksiniz. “Güneşin altında yeni bir şey 
yok.” 


Lenin devam ediyor: 


“Biz, bu nedenle, tüm Parti adına, Troçki'nin Parti karşıtı bir 
politika yürüttüğünü, Parti'nin meşruluğunu baltaladığını ve 
bir maceracılığın ve bölücülüğün yoluna girdiğini ilan 
ediyoruz... Yoldaş Troçki bu (Parti karşıtı gruplar hakkında) 
tartışılmaz gerçek üzerine sessizliğini koruyor, çünkü onun 
politikasının asıl amacı gerçeğe tahammül edemez. Bu gerçek 
hedefler şunlardır: Parti karşıtı bir blok. Böyle bir blok Troçki 
tarafından destekleniyor ve örgütleniyor.... Troçki'nin bu 
bloğu desteklediğini söylemeye bile gerek yok, çünkü Parti 
karşıtı unsurlar ihtiyaç duydukları her şeyi elde ediyorlar: 
grupları için özgürlük, faaliyetlerinin yüceltilmesi ve 
gizlenmesi, işçi sınıfının önünde onları ustaca savunan 
avukatlık. Kelimenin tam anlamıyla 'temel ilkeler' bakış 
açısından bu bloğu maceracılık olarak görmemiz gerekir. 
Troçki, Menşevikler içinde olduğunu söyleme girişiminde 
bulunmuyor... Otsovistler içinde, gerçek Marksistler, sosyal 
demokrasinin yerleşik ilkelerinin gerçek savunucuları. Ama, 
tam da bu sürekli kaçınmak maceracının özelliğidir. 
Troçki'nin Potressov ve Vperjod'un etrafındaki grubu 
(“İleri”) ile birlikte oluşturduğu blok, 'temel ilkeler' bakış 
açısından değerlendirildiğinde sadece bir maceradır. Bu öne 
sürüm Parti siyasetinin görevleri açısından daha az önemli 
değildir... Bir yılın deneyimi, gerçekte tam olarak Potressov 
grubu, tam da burjuvazi tarafından proletaryaya uygulanan 
etkiyi içeren Vperjod takımı olduğunu göstermiştir. . . 
Üçüncü ve son olarak, Troçki'nin politikası örgütsel anlamda 


bir maceradır. ” 


Parti ve fikirleri için mücadele devam etti. Troçki, Parti karşıtı 
politikasını sürdürdü. Lenin Troçkiyi karakterizasyonunu bütünledi. 
Haziran 1911'de Lenin şöyle yazıyor: (X1/2,s.322): 
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“Tüm Bolşevikler artık daha da yakın toplanmalı, gruplarını 
güçlendirmeli, Parti çizgilerini daha da doğruluk ve netlikle 
belirlemeli, bütün dağınık kuvvetleri toplamalı ve RSDLP 
(Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Partisi) nin proletaryaya 
burjuva etkisi destekçilerinin temizlenmesi için mücadeleyi 
ele almalı.” 


Ve hemen ekliyor: 


“Troçki gibi insanlar, RSDLP' üzerine şişirilmiş ifadeleriyle, 
RSDLP ile ortak olan hiçbir yanı olmayan tasfiyecilere secde 
etmesiyle "şimdiki dönemin hastalığı” dır. Gerçekte, onlar 
Stolipin'in çizgileri üzerinde bir işçi partisi oluşturmak için 
hevesli olan tasfiyecilere teslim olmanın hamilleridir.” 


Birkaç ay geçtikten sonra, Lenin “tüm Parti örgütlerine, gruplarına ve 


çevrelerine” yönelik özel bir genelgede şöyle yazdı: 


Troçki 


“Troçki'nin küçük grubunun sözlerinde en karakteristik ve en 
genel olan bir özellikten bahsedelim: Taktikler ve Parti 
içindeki ilkeler hakkındaki görüş farklılıklarında, Troçki'nin 
cephaneliği yalnızca Partinin sol-kanatına karşı silah Böyle 
bir politikanın Golos taraftarlarının (Menşevist gazete, 'Ses') 
ve tüm diğerlerine farklı derecelerde oportünistlerin 
değirmenine öğütülecek tahıl olduğunu söylemeye gerek 
yok.” (X1/2,s.335/38.) 


kendi politikasına devam etti ve Lenin Troçkinin 


karakterizasyonuna devam etti: 


“Gerçek tasfiyeciler kendilerini lafazanlıkların arkasına 
gizlemekte ve anti- tasfiyeciler, yani Bolşevikler tarafından 
yapılan çalışmaları engellemek için her türlü çabayı sarf 
etmektedirler. . . Troçki ve Troçkistler ve onun gibi 
oportünistler tüm tasfiyecilerden daha zararlıdır, çünkü ikna 
olmuş (kemikleşmiş) tasfiyeciler görüşlerini açıkça ifade 
ederler ve işçilerin bu görüşlerin hatalarını fark etmeleri 
kolaydır. Ancak Troçki ve ona benzeyenler işçileri aldatırlar, 
kötülüğü gizlerler ve onun teşhirini ve onun düzeltilmesini 
imkânsız hale getirirler. . Troçki'nin grubunu destekleyen 
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herkes, tasfiyeci amacı gizleme politikasını, yalanlar 
politikasını ve işçilerin aldatılması politikasını destekler. 
Rusya'da Messers. Potressov ve Co.nun tam eylem 
özgürlüğü ve yurt dışında 'devrimci' lafazanlıklarla" onların 
eylemlerinin gizlenmesi — bu, Troçki'nin politikasının temel 
karakteridir. ”(X1/2, s. 359/60.) 


Bu karakterleştirme: Sağ faaliyetlerin Sol sözde-devrimci 
lafazanlıklarla gizlenmesi, Lenin için Troçkizm'in, kendisini yıldan 
yıla farklı ve ilerici biçimlerde tekrar ortaya çıkaran ayırt edici 
özelliğidir. Lenin hiçbir zaman bu özelliği Partiye en önemli ve en 
karakteristik ve aynı zamanda Troçkizm'in en tehlikeli özelliği olarak 
göstermekten bıkmadı. Buradaki karakterizasyonu yazdıktan birkaç 
ay sonra Lenin Troçki' üzerine şöyle yazdı: 


“Bu zavallı lafazanlık kahramanı tarafından küçük bir şey gözden 
kaçırıldı: Bir Sosyal demokrat (şu anki terminolojimizde bir 
Komünist), belirli bir anda, belirli bir ülkedeki karşı-devrimci, sözde 
sosyalizmin zararını fark etmediği sürece devrimci değildir, yani 
tasfiyeci ve Otsovist hedeflerinin Rusya'da zararlı olduğunu kabul 
edemediği sürece ve benzer anti-sosyal-demokratik eğilimlerle nasıl 
mücadele edeceğini bilmediği sürece”, devrimci değildir. 


Bundan birkaç ay sonra (Aralık 1911) Lenin şöyle yazdı: 


“Troçki, kendisini Parti ilkelerine sadık olarak adlandırıyor, 
ancak Rus sosyal demokrat örgütünün ezici çoğunluğu 
tarafından var olan Rus Parti merkezini neredeyse tamamen 
göz ardı ederek. . . Devrimci lafazanlık tasfiye eğilimini 
gizlemeye, haklı çıkarmaya ve böylece işçilerin bilincini 
şaşırtmaya hizmet eder... Tasfiyecilerin amaçlarını örtmek 
ve işçilerin gözlerine kum atmak Troçki'nin özel görevidir... 
Temel konuları Troçki ile tartışmak mümkün değildir, çünkü 
onun hiç bir görüşü yoktur. Sadece ikna olmuş tasfiyeciler ve 
otsovistler ile uğraşmak mümkündür; ancak her iki grubun 
hatalarını gizlemeye çalışan bir adamla tartışmaya girmeyi 
umursamıyoruz: onu sadece en tanımlamanın en kötü 
anlamında "diplomatçı" olarak teşhir ediyoruz. “(XI /2, s. 
446, 448.) 
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Burada alıntı yapılan Parti tarihi belgelerinin şimdi en uygun ve dar 
kafalı bir tarzda örtbas edileceğini tahmin etmek zor değildir, 
örneğin: “Öfke, yarışmanın sıcaklığı, tesadüfi çarpışmalar, vb. Yoldaş 
Troçki, Partiyi Troçkizm ve Bolşevizm arasındaki ilişkilerin tarihi ile 
meşgul etmeye zorladığı için - bu nedenle, Partinin Lenin'in 
söylemlerini ve sadece bir yıl için değil, sadece herhangi bir soru ile 
ilgili olarak değil, aynı zamanda Partinin Troçkizm ile tanıştığından 
bu yana geçen on beş yıllık bir süre boyunca sistematik olarak Parti 
ile Troçkizm arasındaki ilişkilerin Lenin tarafından yapılan, 
karakterizasyonununu izlemeyi bir görev olarak kabul ediyorum. 


Eğer Troçkizm ile Parti tarihinin her dönüm noktasında, sadece tek 
bir sorun da ya da tek bir olayda değil, sistematik olarak ortaya 
çıkarak, Partimiz arasında birkaç yıl boyunca kesin bir ilişki olduysa, 
o zaman en dar kafalı ve mıymıntı zihniyet bile, bu durumu anlık 
öfke, kaza sonucu çatışmalar ve benzer şekilde yapılan atıflarla 
açıklayamaz. Eğer Lenin Troçkizm üzerine Partiyi aydınlatmak için 
on beş yıl boyunca devam etmişse ve onun karakterizasyonu Parti 
tarihinin her dönüm noktasında doğru olduğunu kanıtladıysa, 
devrimin gelgitinin tekrar mı yükseliyor, düşüyor mu, yükseliyor mu 
olduğuna bakmadan, o zaman bu kişisel görüşün bir düşmanlığı 
konusu değil, ama Troçkizm'in sistematik olarak ortaya çıkan bir 
siyasi eğilimini temsil ettiği ve Bolşevizm'in temelinin proleter 
Komünist devrimin teorisi ve pratiği olarak bu siyasi eğilime karşı 
savaşarak inşa edilebileceğini en mıymıntı zihniyet bile kavrayabilir. 


Yoldaş Troçki kendisini Rus işçilerine, yukarıda Lenin'in sözleriyle 
nitelendirdiğim bakış açısını savunmakla sınırlandırdı. Bolşeviklerin 
İkinci Enternasyonal'de aldıkları tavır iyi bilinmektedir. O zaman bile 
Bolşevikler, özellikle Lenin, İkinci Enternasyonal liderleri tarafından 
nefret edildi. O zamanlar bile, bu liderler Bolşevizm'in ve özellikle de 
Lenin'in, onların ayağını kaydırmak için yeni bir güç oluşturduğunu 
hissettiler ve bu nedenle İkinci Enternasyonal basın organlarını, 
Bolşeviklere ve Bolşevizm'e karşı her türlü iftira için sayfalarını 
açtılar. Ancak, Lenin' bütün sürgün süresi boyunca, bütün devrim ve 
karşı-devrim dönemi boyunca, işçilere İkinci Enternasyonal'in basın 
organları kürsüsünden işçilere hitap etme ve Alman, Fransız veya 
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Avusturyalı işçiler Bolşevizm hakkındaki gerçekleri söyleme, bunları 
anlatma fırsatını bir kez bile kaçırmadı. 


Aslında, İkinci Enternasyonal tarafından boykot edildik. Ancak öte 
yandan, Lenin'in muhalifleri Martov, Dan ve Troçki'ye, görüşlerini 
ifade etmeleri için her türlü fırsat verildi ve bunlar, Lenin'e cevap 
vermesi için müsaade edilmeyeceğinden emin olduklarından, her 
türlü yalan ve iftirayı yurt dışına yayabildiler. Troçki, uluslararası işçi 
hareketi önünde Bolşevizm'in “felsefesini” şu şekilde koyma fırsatını 
yakaladı: Leninistler, hiçbir şeyden küçülmeyen bir adam, Lenin'in 
önderliğinde bir entelektüeller grubuydu, Rus proleter hareketini 
ellerinde belli belirsiz bir şekilde tutuyorlardı, nedeni de Rus 
proletaryasının sadece Bolşeviklere güvenmesini sağlayan cehalet ve 
geri kalmışlıktı. En önemli görev, Rusya proletaryasını bu grubun ve 
lideri Lenin'in hakimiyetinden kurtarmaktı. 


Bu, Troçki yoldaşının o zaman Enternasyonal'e zorladığı Bolşevizm 
anlayışıdır. İşte bu Troçki'nin Rusya'daki Parti İçi mücadelesinin 
tarihi zaferini, Bolşevikler ile Menşevikler arasındaki mücadelenin 
Avrupa'nın sosyalist işçilerine aktarma tarzıdır. Martov ve Troçki'nin 
gönderdiği makaleye atıfta bulunarak, bu konuda, bir sene sonra, 
1911 yılında enternasyonale gönderilen makalesinde Lenin şunları 
yazdı: 


“Martov, oMenşeviklerin görüşlerini ifade ediyor; Troçki, 
Mensheviklere sarılıyor ve özellikle şatafatlı ve içi boş sözlerin 
arkasına saklanıyor. Martov'a göre, 'Rus deneyimi", 'Blanguist' ve 
anarşist okültürsüzlüğün Marksist kültür üzerindeki zaferi 
kazandığını gösteriyordu (Menşevizme karşı Bolşevizm in olarak 
okuyun). Rus sosyal demokrasisi, 'genel Avrupalı (yani, 
parlamenter) taktik yöntemlerinden farklı olarak çok şevkli bir 
şekilde Rus (yani, devrimci — LK) olmuştu. Troçki'nin aynı “Tarihsel 
felsefeyi” temsil ettiğini keşfediyoruz. “Mezhepsel ruh, entelektüel 
bireycilik, ideolojik fetişizm” ön plana çıkartılır. 'Politik olarak 
olgunlaşmamış proletarya üzerindeki nüfuz mücadelesi' - bu Troçki 


için konunun özüdür.” 


Lenin, yoldaş Troçki'nin Alman işçilerine sunduğu görüşlerini 
açıkladıktan sonra şöyle devam eder: 
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“Bolşevizm ile Menşevizm arasındaki mücadelenin olgunlaşmamış 
bir proletarya üzerindeki nüfuz mücadelesi olduğu teorisi hiçbir 
zaman yeni değildir. 1905 yılından bu yana liberal basın tarafından 
yayınlanan (eğer 1903'ten beri değilse) sayısız kitap, broşür ve 
makalede bunu buluruz. Martov ve Troçki, Alman yoldaşlarından 
önce Marksizm'le süslenmiş liberal görüşler öne sürdüler. .. 


Troçki' “Bolşevizm ve Menşevizmin proletarya içinde derin kökler 
oluşturduğuna inanmak "bir yanılsamadır “diyor. Bu, Troçki'mizin 
usta olduğu şafşatalı ama içi boş ifadelerinin tipik bir örneğidir. 
Bolşevizm ile Menşevizm arasındaki farklar, “proletaryanın 
derinliklerinde” değil, Rus devriminin ekonomik koşullarında yatar. 
Martov ve Troçki, bu koşulları görmezden gelerek, kendilerini 
Rusya'daki parti içi çatışmanın tarihsel önemini anlama ihtimalinden 
mahrum bıraktılar. . . Rus devrimindeki çeşitli eğilimlerden 
bahsetmek ve bunları “mezhepçilik”, “kültürsüz” vb. olarak 
etiketlemek, (Troçki'nin, Alman Dar kafalıları uyarma düşüncesiyle 
Bolşeviklere karşı kullandığı, — LK) proletaryanın, liberal 
burjuvazinin ve demokratik köylülüğün en önemli ekonomik 
çıkarları hakkında tek bir kelime bile söylememek, en kaba gazetecilik 
seviyesine düşmektir”. 


Lenin Yoldaş Troçki yoldaşa konuyu açıkladı: 


“Martov, (aristokrasiye karşı devrimci bir mücadele yürüten) 
köylülüğün, (köylülüğe aristokrasiyle ihanet eden) liberaller 
tarafından eğitimini savunuyor. Bu, Marksizm yerine 
liberalizmi koymaktan başka bir şey değildir, Marksist 
lafızlarla gizlenmiş olan liberalizmden başka bir şey değildir. 
.. Menşevizm ile Bolşevizm arasındaki mücadele bu gerçeğe 
ayrılmaz bir şekilde bağlıdır, çünkü burada liberallere verilen 
destek ( Menşevik ler tarafında ) ile liberallerin köylülüğün 
üzerindeki egemenliğinin (Bolşevik ler tarafından) yıkılması 
arasında bir mücadele var. Bu nedenle, ayrılıklarımızı 
entellektüellerin etkisi, proletaryanın olgunlaşmamışlığı vb. 
ile açıklama çabası, sadece liberal masalların saf ve çocukça 
bir tekrarıdır ”. 
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Uluslararası Proleterya'ya, Leninizm hakkındaki liberal masallar 
anlatmakla “Troçki'nin Lenin'e geldiğini” görüyoruz. 


“Bizim bakış açımızla Martov'un bakış açısı arasında bir 
uçurum var ve çeşitli “entelektüellerin” görüşleri arasındaki 
bu uçurum, Troçki'nin bunun aksine görüşüne rağmen, 
aslında 1905 yılında iki sınıf arasında var olan uçurumu 
yansıtıyor, yani devrimci savaş proletaryası ile hain burjuvazi 


arasında.” 


Lenin'e göre, Yoldaş Troçki'nin Bolşevizm hakkında kavramadığı şey 
buydu. Eğer bunu anlamadıysa, onun hakkında hiçbir şey anladı mı? 


“Troçki, proletaryanın Rus burjuva devriminde oynadığı rol 
konusunda kesin bir görüş belirleyemediği için Bolşevizmi 
çarpıtıyor.” 


Yoldaş Lenin, Troçki'nin bilgisiz Alman işçilere Bolşevizmi “inançın 
inceltilmiş ihlali,” olarak sunmasının karakterizasyonu aşağıdaki 
sözlerle tamamlamıştı; 


“1903'te Troçki bir Menşevikti, 1904'te Menşevikler'den 
ayrıldı, 1905'te Menşevikler'e geri döndü, bütünüyle ultra- 
devrimci lafızlar üretti ve 1906'da tekrar Menşeviklere sırtını 
döndü: 1906'nın sonunda kadetlerle seçim ittifakını savundu 
(yani aslında tekrar Menşeviklerle yan yana) ve 1907 
ilkbaharında Londra kongresinde 'kendisiyle Rosa 
Luxemburg arasındaki farkın siyasi eğilimden ziyade 
bireysel tonlama farkı olduğunu! ilan etti. Troçki bugün bir 
fraksiyonun fikirlerinden çalar, yarın diğerlerinden, ve 
böylece de kendini her iki fraksiyondan daha üstün olarak 
görür. Teorik olarak Troçki, tasfiyeciler ve Otsovistler ile tek 
bir sorun üzerinde hemfikir değil, ancak gerçek uygulamada, 
Golos ve Vperjod grubu (yani, proletarya üzerindeki burjuva 
etkisinin destekçileri - LK) ile tamamen aynı fikirde. 
Troçki'nin sadece kendi fraksiyonunu temsil ettiğini ve 
Otsovistlerin ve tasfiyecilerin sadece belirli bir inancına sahip 
olduğunu beyan etmeliyim.” (Toplu Eserler XI /2, s. 292, 293, 
296, 307, 308.) 1912 
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1912 yılı bir değişiklikler yılıydı. Ocak ayında Bolşevikler 
Mensheviklerle olan örgütsel bağlantılarının son kalıntılarını kestiler 
ve (Prag'da) kendi Bolşevik konferansında kendi saf Bolşevik Merkez 
Komitesini kurdular. Tasfiyecileri Partiden çıkardılar ve devrimci bir 
eylem programı ilan ettiler. Lena'daki kan banyosundan sonra, 
1905'ten beri ilk defa fırtınalı bir proleter hareket dalgası ortaya çıktı. 
Bu hareket, Bolşeviklerin program ve taktiklerini bütünüyle 
birleştirdi. “Bolşevk salgını” (o sırada Menşeviklerin oluşturduğu ard 
niyetli terimi kullanırsak) yayılmaya başladı ve şu anda final zaferini 
kazandı. Uyanan emek hareketi tasfiyecileri, önceki üzücü karşı- 
devrim yıllarında kazanmaya çalıştıkları her pozisyondan sistematik 
olarak çıkardılar. Bu Bolşevikler öncülüğünde, Bolşevik sloganlarıyla 
devrimci saldırının başlangıcydı- erken 1914 ortasında Leningrad da 
barikat mücadelesine yol açan bir saldırı. 


Yoldaş Troçki'nin bu belirleyici olaylarla ilgili olarak benimsediği 
tutum neydi? Emek hareketinin güçlenmesi olan bu devrimci yükseliş 
dalgası, Troçki yoldaşı, önceki dağılma ve bozulma yıllarında kendisi 
tarafından benimsenen Menşevizm ajanı bakış açısını terk etmeye 
zorladı mı? Bu Ultra-sol “sürekli devrim” teorisi, çekmecesinde 
yıllarca kullanılmadan kaldıktan sonra, belki karşı-devrimci 
Menşevizmle onu bağlayan bağları kırmasına yardımcı oldu mu? 


Hayır: Yoldaş Troçki, kendine ve - Menşevik tasfiyecilere sadık kaldı. 


Bolşevik Parti'nin örgütsel gelişimine ve kurulmasına, Bolşevizme 
karşı mücadelelerinde Menşeviklerle daha yakın bir ittifakla cevap 
verdi. Troçki'nin çabaları nedeniyle “ Ağustos bloku” ortaya çıktı; bu 
blok, Bolşevik olmayan ve Bolşevik karşıtı her türlü grup ve alt 
grupların ittifakı ve örgütsel toparlanmasıydı. 


“Bu blok,” diye yazıyor Lenin, “İlkelerin delik deşik edilmesi, 
ikiyüzlülük ve içi boş lafızlardan oluşuyor .... Bu bloğun 
temeli aşikardır: tasfiyeciler eskisi gibi devam etmek için tam 
özgürlük alacaklar ve Yoldaş Troçki bunları, ona hiçbir şeye 
mal olmayacak ve onu hiçbir şekilde bağlamayacak devrimci 
lafazanlıkla gizliyor. “(Toplu Eserler, XII / 4, s. 94). , Nisan 
1912.) 


10 


Bu bloğun emriyle, Yoldaş Troçki, proleterlerin eskiden daha fazla 
gelişmesinin öncüleri olan Bolşeviklere karşı, öncekinden çok daha 
fazla yurtdışında iftira yaydı. Yoldaş Lenin o dönemde Troçki'nin 
yazılarını “bütün işçi sınıfını aldatıcı ve yanıltıcı” olarak karakterize 
etti. Alman işçiler için Troçki tarafından yazılan bir makale için, Lenin 
bunun neyi temsil ettiği üzerine şunu yazdı; 


“Öylesine düşüncesiz kendini övgüyle ve kendini beğenmiş 
yalanlardan oluşan bir derleme ki, tasfiyeci komisyonunun 
bu makaleyi yazmayı yetenekli ellere verdiğinden hiç şüphe 
duyulamaz.” (Aynı eser, 93.) 


Fakat belki de Yoldaş Troçki, Bolşeviklerin düşmanları ile, Bolşevik 
örgütün ilgilendiği kadarıyla aynı fikirdeydi, belki de liberallerin 
hizmetkarları olan Menşeviklerle Troçki arasında, yükselen proleter 
hareketin taktikleri, yeni devrimin görevlerini, amaçlarını ve 
taktiklerini içeren sorunlarda hala bir fark var mıydı.? Lenin'e tekrar 


soralım: 


“Troçki Konferansı her yönden kötüye kullandı ve iyi 
insanlara "birleşim hakkı için mücadele” nin Lena'daki 
olayların temeli ve onların "sonuç-etkeni “olduğu, bu talebin 
proletaryanın devrimci seferberliğinin merkez noktası olarak 
durduğunu ve durmaya devam edeceğini” temin etti". . ' 
Sadece bir hafta geçmişti, tasfiyecilere onların lafızlarını 
sağlayan, aynı makineden çıkan bu sefil lafızlar, toz gibi 
dağıldı.” 


“Sadece liberal gevezeler ve liberal işçi politikacıları” - 
“devam ediyor Lenin - “birleşim hakkını “devrimci 
seferberliğin merkezine” yerleştirme yeteneğine sahiptir”. 


Lenin daha sonra tasfiyecilerin ve yoldaş Troçki'nin takip ettiği 
politikayı, Petersburg proletaryasının devrimci Bolşevik politikasıyla 
karşılaştırır: 


“Petersburg proletaryası yeni devrimci mücadelenin tek bir 
hak uğruna (birleşim hakkı-1K) değil bütün halkın 
özgürlüğü uğruna sürdürüldüğünü kavradı. Petersburg 
proletaryası, düşmanın merkezinde, kaynağında saldırıya 
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uğraması gerektiğini, Çarlık gerici Rusya'nın tüm sisteminin 
tahrip edilmesi gerektiğini kavradı. Petersburg proletaryası, 
bu talebi birleşme hakk'ı için yapmanın saçma bir aptallık 
olduğunu kavradı... . Tasfiyeciler tarafından tekrarlanan ve 
hemen ardından Troçki tarafından tekrarlanan, “birleşme 
hakkı mücadelesinin” Lena üzerindeki trajedinin ve bu 
olayın ülkenin her yerinde uyandırdığı güçlü yankının 
temelinde yattığı liberal icattan daha büyük yalan yoktur.” 
(Toplu Eserler, XL /1, s. 183, 185.) 


Bolşevik temel görevler anlayışı ile Menşevikler ve Yoldaş Troçki 
arasındaki fark çok aşikardır. Ancak Lenin, tekrar tekrar Yoldaş 
Troçki'nin bu görevlere ilişkin ters anlayışındaki eğilimini açıklıyor. 


Troçki, Axelrod'u takip etti. Kendisini “kültürsüz”, “barbar,” 
“mezhepci”, “Asyalı”, Bolşeviklerden daha üstün bulduğu için, 
Troçki Avrupalı dır ve “Avrupa sosyal demokrasisinin taktik 
bayrağının altında” savaşır. “Avrupalılaşma” ve “Avrupa taktikleri” 
nin Bolşevizm ile karşı karşıya getirilmesinin anlamı nedir? Sadece 
tek bir şey ifade eder. Tamamiyle Avrupa sosyalistlerinin 
parlamenter taktikleri uğruna, Çar Rusyası ve büyük toprak sahipleri 
ile ilgili olarak acil devrimci görevlerin yerine getirilmesinden 
vazgeçmek. 


“Bu ünlü Avrupalılaşma” - diye yazıyor Lenin - “Dan ve Martov, 
Troçki ve Levitzky ve diğer tasfiyeciler tarafından her olası önemde 
konuşuluyor. Bu onların Oportünizmini güvence altına alan ana 
perçinlerden biridir. Onların oportünizmleri, partiye “Avrupa” 
parlamenter propagandası karakteri vermek için seçtikleri anın, tam 
olarak Partinin Avrupalı görevleriyle karşı karşıya gelmediği, ama 
acil gündemde olan mücadeleye girdiği an olduğu gerçeğinde 
yatmaktadır. Bu nedenle onların fikri, devrim görevinden kaçmak ve 
devrimci taktikleri parlamenter taktiklerle yer değiştirmektir.” 


1910-1914 arasındaki dönemdeki tasfiyecilerin ve Troçkistlerin 
dudaklarındaki küçük “Avrupalılık” sözcüğü, Rusya proletaryasının 
devrimci görevlerini ve taktiklerini reddetmelerini gizlemek için 


EN 


(Bolşeviklerin)” barbarlığı" küçük lafı ile desteklendi. Yoldaş Lenin'in 
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Troçki'nin kaleminden çıkan böyle bir “Avrupa” makalesine cevaben 
ne yazdığını okuyalım: 


“Bu, Rusya'da işçi hareketinin karşı karşıya olduğu zorlu ve 
Avrupalı-olmayan koşulların ortasında, mükemmel bir 
Avrupa planı hazırlayan ve bunu yaptığı için tüm dünyaya 
“Avrupalılaştırma” ile övünen oportünist bir entelektüelin 
hayalidir. ” (Toplu Eserler, XlI / 1, sayfa 222, 223, Temmuz 
1924.) 


(Bu makaleyi yasal Svesda için yazan Lenin, bu nedenle yasal 
terimler kullandı; burada Rusya'da işçi hareketinin karşı karşıya 
olduğu devrimci görevlerin getirdiği koşullar altında olarak 
okumalıyız: - LK)) 


Aslında, Parti'nin devrim yolundan barışçıl Avrupalı sosyalistlerin 
yoluna geçişini onaylayan bu taktikler, Lena'daki kan banyosunu 
izleyen yeni bir devrim dalgasının açıkça devrimci bir liderlik talep 
istediği zaman ilan edildi. Birisinin şu soruyu sorması mümkündür: 
“Sürekli devrim” teorisinin yoldaş Troçki'nin bu tür devrimci 
olmayan taktikler önermesini engellememesi nasıl mümkün olabilir? 
Bu aşırı sol teorisinin temsilcisi, 1912'den 1914'e kadar açıkça devrimci 
bir durum sırasında, Mensheviklerle yan yana, bu tür karşı-devrimci 
taktiklere desteğini nasıl verebilir?” 


Bu, soruyu soran herhangi birinin sadece Lenin'in Troçkizmin 
karakterizasyonunu henüz anlamadığını kanıtlayacaktır: “Sol 
lafazanlıklarla gizlenmiş sağ politika”. 


Lenin 1913 yılında saf olanlar için açıklamasına devam etti. 


“Tasfiyecilerin tutumunu inceleyin” --Onların tasfiyeci 
duruşlarının oOtemel karakteri (o Troçki'nin odevrimci 
lafazanlıkları arkasına gizlenmiştir. Saf ve tamamen 
deneyimsiz olanlar bu "maske"ile hala sık sık aldatılıyorlar . . 
. Ancak en ufak yakın bir inceleme, bu kendini-kandırmayı 
hemen dağıtır. “1914 


Sonra 1914 yılı geldi. Proletarya daki devrimci hareket hızlı bir şekilde 
ilerlemeye başladı, devrimin fırtına dalgaları yükselmeye başladı. 
Troçki'nin bakış açısı, devrim ilkeleri ve proleter hareketin taktikleri 
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sorunlarında değişmeden, aynen kaldı. Lenin'in onun hakkında 1914 
yılında yazdıklarını okuyalım: 


“Yoldaş Troçki, hiçbir zaman ciddi bir Marksist sorunu 
üzerine kesin bir görüşe sahip olmamıştır: O her zaman şu 
veya bu fark dan oluşan gediğin içine sızdı ve bir taraftan 
diğerine bocaladı.” (Complete Works, XI / 2), sayfa 536, 537.) 


“Tasfiyecilerin kendi bakış açıları var - liberal bakış açısı, Marksist 
değil. Dan, Martov, Potressov ve Co.'nun yazılarına aşina olan herkes 
bu görüşü bilir. Fakat Troçki'nin hiç bakış açısı yok, hiç bir zaman 
görüşü olmadı; onunki sadece liberallerden Marksistlere ve tekrar 
liberallere geçişler ve ayarlamalar, söylemlerin parçaları, şatafatlı 
lafızlar ve orada burada salınmak... Gerçekte, Troçki'nin yankı yapan, 
kafa karıştırıcı, ve içi boş lafazanlığı eğitimsiz işçiye yanıltıcı ve sadece 
tasfiyecilerin savunmasına hizmet eder ; Troçki bunu yasa dışı 
sorununda (yani devrimci örgütün işçi sınıfının siyaseti sorunu.-LK) 
sessizliğini muhafaza ederek, bizi aramızda liberal bir işçi politikası 
olmadığına ikna etmeye çalışarak (yani Menshevikler açısından işçi 
sınıfı hareketini kadetlere bağımlı kılmak vb- çabası olmadığı..LK) 
Troçki Yoldaş Tscheidse başkanlığındaki yedi milletvekiline, özel ve 
uzun söylev verip, onlara Partinin ve yasa-dışı lığın reddedilmesi 
siyasetini yürütmede zekice yöntemler hakkında talimat veriyor. ” 
(Lenin, XII /2, s. 410 ila 413) 


Ardından, 1914 yılının fırtınalı ayları geldi. İşçi hareketi, siyasi ve 
ekonomik grevden silahlı gösterilere doğru ilerledi, sadece ordunun 
seferberliği nedeniyle durdu. Temmuz ayında, Petersburg işçileri 
zaten barikatlardalardı. Dengeyi sağlamak zorunluluktu, işçi sınıfına 
yasa dışılıktan ve mültecilerin yurt dışından gelen etkisinden 
kaynaklanan hareketlerini daha da devam ettirebilmeleri için ortaya 
çıkan siyasi akımları ve eğilimleri göstermek gerekiyordu. Lenin, 
kapsamlı bir makale yazdı ve 1914 Mayıs'ında Bolşevik dergisi 
Prosweschtschenje'de (“Aydınlanma”) yayımladı. Burada, Lenin, 
çeşitli aşamalarında izlediğimiz mücadele olan, Bolşevizm ve 
Troçkizm arasındaki on yıllık mücadelenin dengesini çizdi: 


“Rusya'nın Marksist hareketine eski katılımcılar Troçki 
figürünü çok iyi tanırlar; onlara Troçki ile ilgili bir şey 
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söylemeye gerek yok. Fakat genç nesil işçiler onu tanımıyor, 
çünkü o belli bir türü temsil ediyor. Eski İskra zamanında 
(1901-1903) bu tip insanlar “Ekonomistler” ve İskra grubu 
arasında salındı. ... 


Tasfiyecilerden bahsettiğimiz zaman, “Menşevizm” ve 
“Ekonomizm” de kök salmış belirli bir ideolojik eğilime işaret 
ediyoruz... belirli bir sınıfın, liberal burjuvazinin, politika ve 
ideolojisine yakından bağlı bir eğilim. 


Bu insanlar, grupların üzerinde olduklarını “söylüyorlar”, 
ancak bu iddianın tek temeli, fikirlerini bugün bir gruptan, 
yarın diğerinden almaları.” 


“Troçki 1901 yılından 1903 yılına kadar İskranın açık taraftarıydı, ve 
Rjasanov 1903 yılında Parti Kongresi'nde Troçki'nin oynadığı rolü 
"Lenin'in sopası" olarak isimlendirdi.1903 yılı sonuna gelindiğinde, 
Troçki açıkça bir Menşevikti, İskrayı terk etti, “ekonomistlere” geçti. 
Eski ile yeni İskra arasında “derin uçurum "açıldığını beyan etti. 1904- 
1905 yıllarında Menshevikleri bıraktı ve kararsız bir tutum muhafaza 
etti; bir seferinde Martinov'la (“ekonomist”) iş birliği yaptı, bir diğer 
zaman sol “sürekli devrimi” ni tekrar öne sürdü. 1906-07'de 
Bolşeviklere yaklaştı ve 1907 baharında kendisini Rosa Luxemburg'la 
tam bir anlaşma içinde olduğunu ilan etti. 


Gerileme dönemi boyunca, uzun “fraksiyon-karşıtı” bocalamadan 
sonra tekrar sağa döndü ve Ağustos 1912'de tasfiyecilerin bloğuna 
katıldı. Şimdi onları tekrar terk ediyor, ama tüm temellerde, onların 
fikirlerini tekrar ediyor. 


Bu türler, Rusya'daki kitlesel emek hareketinin tam olarak 
uyanmadığı, dünün tarihi oluşumlarının çökmesinin bir özelliğidir. 


Daha genç nesil işçiler, bu tür kişileri tanımayı öğrenmelidir - Parti 
kararlarıyla veya kendisiyle ilgilenmeden, Rusya'daki mevcut emek 
hareketinde oOkazanılan deneyim hakkında, iddiaların en 
duyulmamışlarıyla öne çıkan.” (XII /2, s. 462.) 


Lenin bunu, işçi sınıfındaki devrimci hareketin yeni bir ilerlemesinin 
arifesinde genç nesil işçilere söylemenin gerekli olduğuna inandı; 
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Burada, Bolşevizm'in yalnızca Menşevizme karşı değil aynı zamanda 
Troçkizme karşı yürüttüğü on yıllık mücadelenin dengesini çizdi. 


Bu tür bir karakterizasyonun yıldan yıla tekrarlanması ve sadece şu 
veya bu hataya atıfta bulunulmakla kalmaması, ancak Yoldaş 
Troçki'nin takip ettiği tüm rota ya atıfta bulunulması, herhangi bir 
yüzeysel sebeple yapılmadığını herkes için anlaşılabilir. 


Lenin yoldaş Troçki'de Bolşevizm'e zarar veren bir akımın, siyasi 
eğilimin bir şekillenmesini gördü. Bu nedenle ve sadece bu nedenle 
Lenin, Partiyi Troçkizme karşı uyarmanın gerekli olduğunu dikkate 
aldı. 


Savaş Dönemi 


Devamında, insanlığın yaşamında dünya tarihsel öneme sahip bir 
olay olarak ve uluslararası sosyalizmin en büyük sınavı, oportünist 
ve devrimci Komünizm arasındaki geçilemez uçurumun açıkça 
ortaya çıkışı olarak, Lenin tarafından doğru bir şekilde belirtilen savaş 
geldi. Herkesin kendi rengini göstermek zorunda kaldığı an geldi. 
Bütün yalpalamaların, tamamıyla sona ermesi gerektiği ve Lenin'in 
aşağılık diplomasi olarak adlandırdığı, her kampta bir ayağa sahip 
olmanın diplomasisi olarak isimlendirdiği diplomasiye kesin bir son 
verilmesi gerektiği ana gelindi. 


Ama bu gerçekten oldu mu? Savaş, Yoldaş Troçki'nin tamamıyla 
oportünizm ve Sağın desteğini bırakmasına ve Lenin'in Yoldaş 
tarafından on yıl boyunca teşhir edildiği Menşevikler için savunucu 
ve gizlemeci rolünden vazgeçmesine neden oldu mu? 


Yoldaş Troçki Partimize girdiği, ona iyi hizmet ettiği ve böylece kendi 
yaşam tarihine ve Parti tarihine birçok şanlı sayfa eklediği için, bu 
soruya girmenin mümkün olmadığını düşündük. Fakat Bolşevizm'in 
tarihini ve fikirlerini tahrif etmeyi kendisine görev edindiğinde, 
kendisinin Partinin ideolojisini kendisine mal etmeye çalıştığında, 
Rus ve uluslararası proletaryanın ideolojisinde Leninizm yerine 
Troçkizmi yerleştirmeye çalıştığı zaman, işte o zaman kendisi bizi bu 
soruyu ortaya koymaya zorlar. 
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Savaş gerçekten Troçki'yi oportünistlerden ayırdı mı? “Aşağılık 


diplomasi” bu büyük olaylar karşısında durdu mu? Hiç de değil. 


Yoldaş Troçki'nin, nasıl ki 1905'te Menhevikler ile iş birliği yaparak 


hızı-devrimci “sol” lafızları birleştirmeye çalıştığı gibi, aynı şekilde 


savaş sırasında kendi enternasyonalizmini oportünizmi destekleme 


ile birleştirmeyi başardı. 1915 


1915 yazının başlarında, Lenin şöyle yazmıştı: 


“Gerici bir savaşta devrimci sınıf, kendi hükümetinin 
yenilgisini arzulamak zorundadır. Bu sadece bilinçli 
taraftarlar veya vasıfsız sosyal demokrasi asistanları 
tarafından itiraz edilen kendi gerçeğinin kendi delili olan bir 
açıklamadır... Troçki, bu sonuncuya aittir. 


“Herhangi bir sorunda sosyal demokratlarla genelde ilke 
olarak aynı fikirde olmayan Troçki, gerçek uygulamada da 
her sorunda onlarla çakışıyor .... 


“Martov ve Troçki, enternasyonalizmin Oo Platonik 
savunmasını, Nasha Sarja (“Şafağımız”) organizasyon 
komitesi (Menşevik merkez komitesi) veya TIscheidze grubu 
ile koşulsuz birliktelik talebiyle birleştirmek konusunda 
hevesli. 


1915'in sonunda, Lenin şöyle yazdı: 


Tekrar: 


“Gerçekte Troçki, köylülüğün oynadığı rolü reddettiği için, 
gerçekte köylülüğü devrime yükseltmek istemedikleri 
anlamına gelen Rusya'nın liberal politikacılarını destekliyor.” 


“Troçki ve oportünizmin yabancı dalkavukları şurekası, 
farklılıkları yamamak ve Tscheidze grubunun savunulması 
ve Övgülenmesi yoluyla Nascha Sara grubunun 
oportunistliğini kurtarmak için ellerinden geleni yapıyor .” 
1916 


1916'nın başında: 
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“Almanya'da Kautsky, Fransa'da Longuet ve Rusya'da 
Martov gibi güçsüz diplomatistler ve bu tür uzlaşma 
"vaiz"cileri, birlik masalını savundukları ve böylece 
muhalefetin gerçek ve olgunlaşmış Bütün ülkelerin, Üçüncü 
Enternasyonal'in kuruluş ittifakını önledikleri için, emek 
hareketine en fazla zarar verenlerdir. ” 


Mart 1916 da: 


“Ya Troçki? Tamamen kendi kaderini tayin etme hakkından 
yanadır, ancak onun için bu, sadece içi boş bir ifadedir, çünkü 
o hiçbir verili durumda sosyalistlerin “Ana vatan” tarafından 
ezilen ulusun ayrılmasını talep etmemektedir. Kautsky'nin ve 
onun takipçilerinin ikiyüzlülüğü karşısında sessizliğini 
koruyor.” 


Ekim 1916, Ekim imizden sadece on iki ay öncesi: 


“Ne var ki, Martov ve Troçki'nin niyetleri subjektif olarak ne 
kadar iyi olursa olsun, onlar, hoşgörülü olmaları nedeniyle 
Rus sosyal emperyalizmine yardımcı oluyorlar.” 


Aralık 1916 da: 


“Ta erken 1902 yılında Hobson sadece 'Avrupa Birleşik 
Devletleri'nin önemini (Kautsky'nin müridi, Troçki, bunun 
farkında olabilir) tanımakla kalmadı, aynı zamanda Kautsky 
nin sofu takipçilerinin her ülkede gizlemekte hevesli 
oldukları bir gerçeğin önemini tanıdılar: “oportünistlerin 
(sosyal oşovenler) Asya ve Afrika'nın omuzlarında 
desteklenen emperyalist bir Avrupa'nın yaratılması için, 
emperyalist burjuvazi ile iş birliği yapmaları. ..' Bundan 
çıkardığımız sonuçlardan biri de sosyal şovenizmden kopma 
zorunluluğudur. ” 


17 Şubat 1917'de (Şubat 1917 11): 


“Troçki'nin adı şunu ifade eder: Sol lafazanlık ve Solun 
amacına karşı Sağ ile blok!” 
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Lenin, Şubat devriminden altı hafta sonra, 7 Mart 1917'de şunları 
yazdı: 


“Benim görüşüme göre, şu anki kavşaktaki en büyük önem 
taşıyan mesele, “Troçki ve şürekâsı tarafından yansıtılan 
çizgiler üzerine, sosyal yurtseverler ve hatta örgütsel komite 
tiplerinin (Menşevikler) en tehlikelisi olanlarla "bir anlayış 
oluşturma" aptalca çabaları değil, Partimizin çalışmasına 
mantıklı bir uluslararası ruhu içinde devam etmektir. ' 


Burada belirtmesi gereken bir tane önemli nokta var: Bütün bu süre 
boyunca Yoldaş Troçki, lideri Lenin olan ve Üçüncü Enternasyonal'in 
tohumunu oluşturan “Zimmerwald Sol” unun kararlı muhalefeti idi. 
Üçüncü Enternasyonal sadece Scheidemann, Vandervelde ve 
benzerlerine karşı mücadele sonucunda doğmadı ve aynı zamanda 
Zimmerwald “Merkez” e karşı, Kautsky ve Troçki'ye karşı 
mücadeleyle güçlendi. Bu (Troçkist) Merkezin pratik politikası 
şuydu: İkinci Enternasyonal ile nihai bir kopuş yapmamak, 
Zimmerwald Solu lideri olarak Lenin tarafından amaçlanan Üçüncü 
Enternasyonal'in kurulmaması. 


Lenin, yoldaş Troçki'nin aldığı çizginin karakterizesini ve bu çizgi ile 
ilgili görüşünü, ne devrimin gelgitinin en yüksek olduğu, ne de en 
düşük derecesinde olduğu zamanda hiçbir zaman değiştirmedi. 


(Leninist) adını ciddiye alan hiçbir Leninist, Yoldaş Lenin'in, 
böylesine art arda yıllarca yoldaş Troçki'nin bakış açısını sistematik 
olarak teşhir etmesinin herhangi bir bireysel güdülerden etkilendiği 
fikrini kabul edemez. 


Iroçkizme karşı sistematik ve ateşli mücadelesinde, Lenin Yoldaş, 
Troçkizm'de, Bolşevik Partinin örgütü ve ideolojisine belli bir düşman 
akım olduğunu gördüğü gerçeğinden etkilendi; gerçek pratikte 
Menşevizmin amacına hizmet eden bir akım. 


Lenin Yoldaşın söyleyeceği gibi, Menşevizm ile mücadelede nispeten 
kolaydır, çünkü temelde ve açıkça anti-proleter karakterde, aşikâr bir 
şekilde özünde liberal ve tecrübeli işçiler tarafından anında 
anlaşılabilinir ve bu nedenle işçiler tarafndan reddedilir. 
Menşevizmin gizli biçimleri ile mücadele daha fazla gerekli olandır, 
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Sol, devrimci lafazanlıklarla gizlenmiş oportünist siyaset biçimleri - 
Menşevizm'i kitlelerin devrimci duygularına uygunlaştıran biçimi. 


Bize karşı açık şekilde savaşanlar bizim tek düşmanlarımız değildir, 
bu grupta açık düşmanların çabalarını devrimci ifadelerle gizleyen, 
ve bu ifadeler nedeniyle duyulan güveni sömürerek düşmanın 
amacını kolaylaştıran başka bir düşmanımız var 


Parti yaşamında, özellikle zor anlarda, Troçki Bolşevikler in birkaçını 
kendine çekerek zaman zaman başarılı olmuş olsa da, Lenin, Yoldaş 
Troçki ile ilişkileri, onun bütün Bolşevik Parti için karakteristiğini, 
formüle etti. 


Yoldaş Troçki Partiye Girdi 


Bolşevizm ve Troçkizm arasındaki yukarıda anlatılan ilişkiler Troçki 
yoldaşın kendisi tarafından “Ben Lenin'e mücadeleyle geldim,” 
deyişiyle karakterize edildi. o Bu söylem sadece onama kazanma 
arzusunu kanıtlamakla kalmaz, ama çok iyi ifade eder. Yoldaş Troçki, 
zarif ifadelerin ustasıdır. Ancak söz konusu mesele ne yazık ki, iyi bir 
söylem tarafından çözülemeyecek niteliktedir. 


Her şeyden önce, bu ifade kesinlikle doğru değildir ve ikinci olarak, 
okuyucuyu güzelliğiyle konudan uzaklaştırmak ve Yoldaş Troçki'nin 
gerçek düşüncelerini gizlemek için hesaplanmıştır. Bu zarif ifade 
ikiyüzlülüğün bir parçasıdır. 


Öyleyse bizim 1903”ten 1907 yılına kadar burada takip ettiğimiz gibi, 
Troçki'nin tutumunun bütün tarihi, “Ben Lenin'in mücadele için 
geldim?” sözleriyle karakterize edilebilmesi gerçekten doğrumu? 
Görünüşe göre Troçki Bolşevizm ile ilişkileri tarihinden son derece 
memnun; en azından birkaç ay önce ortaya çıkan “Yeni Yön” adlı 
kitabında: “Lenin'e ulaştığım yolun diğer yollardan daha az uygun 
veya emin olduğunu düşünmüyorum” diye yazdı. Troçki için bu çok 
güven verici. Ancak, Parti'nin, kendisini aldatmadan, Troçki'nin 
Partimize ulaştığı yolu uygun ve emin olarak görmesi mümkün mü? 
Bu yol gerçekten “Lenin'e giden bir yol” ise, o zaman Partimizde az 
bulunmayan, her bir Menşevik ve sosyal devrimci Troçki'nin sözlerini 
kullanabilir ve “Gerçekten bir Menşevik değildim ya da sosyal 
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devrimci değildim, sadece yolumu, mücadeleyle, Bolşevizm'e 
yönlendiriyordum.” 


En azından bir şey açıktır: Parti, Bolşevizm için Troçki'nin yolunu 
almasını kimseye tavsiye edemez. 


Bize diğer partilerden gelen yoldaşlar, genellikle yanıldıklarını, işçi 
sınıfının çıkarları konusunda farklı bir anlayışa sahip olduklarını ve 
bu çıkarlara farklı bir şekilde hizmet etmeyi düşündüklerini, ancak 
şimdi yanlış yolda olduklarına ikna olduklarını ilan ettiler. Parti, 
yoldaş Troçki'den böyle bir itiraf talep etmedi ve bunu yapmamakta 
haklıydı. Yoldaş Troçki sınava ve mükemmel bir şekilde sınava girdi. 
Ancak bu, hiçbir şekilde Partinin Troçki'nin 15 yılını Bolşevizm ve 
Lenin'e karşı mücadelesini Leninizm'e uygun ve emin bir yol olarak 
göstermesine izin verebileceğini göstermez. Troçki'nin, Lenin'e 
yaklaştığı yolun bizim açımızın tamamen karşısında bir yol olduğunu 
düşünüyorum; Troçki Bolşevizm'in haklı olduğunun ve Troçkizm'in 
yanlış olduğunu n kanıtladığına inanmıyor. 


Troçki, Partiye Bolşevizm'den bir şey öğreneceği için değil, Parti ye 
Troçkizmi'ni öğreteceği ve Leninizm'i Troçkizmle değiştireceği 
konusunda inanç ve kararla geldi. Troçki'nin “Savaş ve Devrim” 
kitabında şunları okuruz: 


“(Iroçki'nin organı - LK) Nasche Slovo gazetesinin henüz Sosyal 
Demokrat (Lenin ve Zinoviev tarafından yürütülen Bolşevik MK 
organı. LK) ile bir anlaşmaya varmadığı -en sonunda editoryal 
personelin sol kanadının eline geçtikten sonra bile- üç konu vardı. Bu 
konular, yenilgicilik, barış mücadelesi ve yaklaşmakta olan Rus 
devrimlerinin karakteriyle ilgiliydi. Nasche Slovo (Lenin'in savaşın 
başından beri devrimci enternasyonalizminin temel ilkesi olduğunu 
belirttiği - L. K) yenilgiciliği reddetti. Sosyal Demokrat, barış 
mücadelesinin sloganını reddetti. .. ve buna iç savaş sloganıyla karşı 
çıktı (Troçki tarafından reddedildi - LK). Nasche Slovo, nihayet, 
sosyalist devrim adına iktidarı ele geçirmenin Partimizin görevi 
haline getirilmesi gerektiği görüşünü destekledi. Sosyal Demokrat, 
proletarya ve köylülüğün demokratik diktatörlüğünü vurguladı.” 


Birkaç satır öncesi Troçki bize Sosyal Demokrat ve Nasche Slovo 
arasında var olan “farkların” ilk başta kayda değer bir şekilde 
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“azaldığını” söylüyor ... “ Sadece Troçki değil, Martov da bir 
zamanlar Nasche Slovo'nun editoryal ekibinin bir üyesiydi ; Ancak 
Martov, daha sonra Lenin Yoldaşının uyguladığı acımasız eleştiri ve 
editörler arasındaki devrimci Komünist unsurların artması nedeniyle 
görevinden istifa etti . Gazete en sonunda editoryal personelin sol 
kanadının eline geçtiğinde, yani Troçki'nin eline geçtiğinde, şu üç 
tartışma konusu kaldı; yenilgicilik sorunu, iç savaş ya da barış sorunu 
ve yaklaşmakta olan Rus devriminin karakteri sorunu. 


Lenin, ulusal burjuvazinin yenilgisini savundu, işçilere “kendi” 
burjuvazisinin yenilgisinin gerekliliğini vurguladı - Troçki buna karşı 
çıktı! 


Lenin iç savaşı savundu - Troçki buna karşı çıktı! 


Lenin, proletaryanın ve köylülüğün demokratik diktatörlüğünü 
savundu - Troçki buna karşı çıktı! 


Burada Lenin'in belirttiği gibi, “sürekli devrim” konusundaki sol 
lafazanlık büyük bir kafa karışıklığına neden oldu. Bu son noktada 
Troçki, Lenin'den daha fazla "Sol" da olduğu izlenimini verdi. 
Proletarya ve köylülüğün diktatörlüğünden memnun değildi, ve 
"sürekli devrim" talep etti. İşte burada, Lenin'in Troçki'yle ilgili olarak 
uzun yıllardır bize vurguladıklarına dair başka bir örnek var: Sol 
lafazanlığın arkasında ustaca gizlenmiş, gerçek pratikteki günlük 
sorunlarla ilgili sağcı bir politika. 


Bununla birlikte, dördüncü bir farkın, Yoldaş Troçki' tarafından 
bahsedilmeyen bu üçüne eklenmesi gerekir: İkinci ve Üçüncü 
Enternasyonal sorunundaki fark. Zimmerwald Solu'nun başındaki 
Lenin, İkinci Enternasyonal ve Kautsky ile derhal kopma ve Üçüncü 
Enternasyonal'in kuruluşunu savundu. Troçki ve Kautsky yanlısı 
Merkez buna karşıydı. 


Fakat, bu farklılıkların varlığının kesin olarak tespit edilmesinden 
sadece birkaç ay sonra Troçki Bolşevik Partiye katıldı. 


“Mart devrimi” diyor “bütün bu farklılıkları yok etti”. 
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Gerçekten? Hepsini? Ve nasıl? Troçki bunları söylemiyor. Oysa Parti, 
bu soruyu sorma hakkına sahiptir, çünkü Yoldaş Troçki bizi kendi 
tarihiyle meşgul etmek zorunda bıraktı. 


Devrimin tüm farklılıkları sildiği açıklamasından, Troçki'nin bütün 
bu önemli noktalarda yanıldığına ikna olmuş olduğu şeklinde bir 
varsayımı mı anlamamız gerekir? Bolşeviklerin bakış açısını 
benimsediğini mi? Menşevik teorisyenlerinin en iyilerinden biri olan 
Yoldaş Martinov, samimi bir şekilde şunları söyledi: “İşçi sınıfına 
otuz yıldır en iyi olarak gördüğüm bir şekilde hizmet ettim. Bugün 
geçmişte yanlış olduğumu görüyorum. Tarih, Lenin'in Rus 
devrimiyle ilgili bakış açısının doğruluğunu kanıtlıyor ve ben Levin'e 
katılıyorum.” Fakat Yoldaş Troçki, Partiye böyle bir cevap vermedi. 


Troçki, Kendisi ve Lenin hakkında 
Troçki, “1905” tarihli kitabında (s. 4-5) şöyle yazıyor: 


“9 Ocak ile 1905 Ekim'deki grev arasındaki dönemde, Rusya'daki 
sürekli devrimin tanımını alan devrimci gelişmenin karakterinin 
görüşlerini oluşturdum. ..' On iki yıl geçmesine rağmen, bu tahmin 
tam olarak doğrulandı.” (Bu, 1922 yılında yazılmıştır! - LK) 


Ancak bu on iki yıl boyunca, bu teoriye başka bir teoriyle karşı çıkıldı, 
Lenin'in teorisi “Proletarya ve köylülüğün devrimci demokratik 
diktatörlüğü” formülünde ifade edildi. 


1918 yılında “Bu fikir” diye yazdı Troçki ve en ufak bir çekince 
göstermeksizin 1922 yılında tekrar yazdı; “Bu fikir 1904'ten beri Lenin 
tarafından bıkmadan tekrarlanmıştır. Fakat bu (tekrarlama) onu 
doğru yapmaz” 


Bu kitapta (“1905”) Troçki, Lenin'in temel fikrini içi boş bir soyutlama 
olarak nitelendiriyor ve Bolşeviklerin “devlet gücüne sahip olan 
proletaryanın bir burjuva-demokratik kendi-kendini sınırlama 
fikrine” ulaştığını yazıyor. 


“Menşevizmin karşı-devrimci özellikleri zaten tam anlamıyla 
görünse de, Bolşevizm'in Karşı devrimci özellikleri (bu 
sözcükleri önemlerinden ötürü italikleştiriyorum - LK), 
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sadece devrimci bir zafer durumunda çok büyük bir tehlike 
olarak tehdit oluşturur.” diye devam ediyor Troçki. 


Bolşevizm'in karşı-devrimci özelliklerinin tehlikelerine dair bu 
ifadeyi ortaya atan Yoldaş Troçki 1922 yılında yeniden yayımlanıp 
onaylanmasında, şunları ekliyor: 


“Zaten iyi bilindiği gibi, bu olmadı, Lenin Yoldaşın 
önderliğindeki Bolşevizm, 1917 baharında, yani iktidarın ele 
geçirilmesinden önce, bu en önemli sorundaki ideolojik 
donanımını değiştirdi.” (Iroçki “1905,” Rus baskısı, s. 285.) 


Troçki'nin fikri şimdi net. Troçki'ye göre, Lenin ve Bolşevik Parti'nin 
190le 1917 baharı arasında gelişen devrimin niteliği üzerine bakış 
açısı, sadece sosyalist devrim açısından yanlış olmakla kalmadı, aynı 
zamanda karşı-devrimci idi. Böylece Lenin ve Bolşevikler, iktidarın 
ele geçirilmesinden önce iktidarın ele geçirilmesini gerçekleştirmek 
amacıyla 1917 baharında “donanımlarını değiştirmek” zorunda 
kaldılar. Başka bir deyişle, Bolşevikler kendilerini karşı-devrimci 
donanımın yerine, Troçki'nin on iki yıl boyunca hazır tuttuğu 
devrimci donanımı yerleştirmek zorunda kaldılar. Bu, Troçki'nin, 
Leninin Partiyi on beş yıl “karşı devrimci” düşünceler üzerine 
kurduktan sonra Troçki'zmin safına geçtiği inancıdır. 


Troçki, Bolşevizm ve Lenin ile 1917 yılına kadar olan entelektüel 
çatışmaları boyunca, 1917 yılına kadar haklı olduğunu kanıtladı - bu, 
Troçki'nin en yeni kitaplarının (“1905” ve “1917.”) bütün ima etmek 
istediğidir. 


Ama eğer böyleyse, o zaman açıkça söylemeliyiz. Bolşevizm karşı- 
devrim özellikler içeriyorsa, eğer kararlı bir savaştan önce 
donanmamızı değiştirmek zorunda isek, o zaman bizim 
düzeltilmemiş Bolşevizmi kendi proletaryamıza ve tüm ülkelerin 
proleterlerine öğretme hakkımız varmı? Neden ülkemizin ve tüm 
dünya yoldaşlarının okuduğu tek bir kitapta bile, hiçbir yerde 
söylemiyoruz, size Bolşevizmi öğretiyoruz, fakat Bolşevizmin karşı 
devrimci özellikler içerdiğini ve mücadele başlar başlamaz, o zaman 
Bolşevizmin donanımıyla başarılı olamayacaksınız, fakat onu başka 
bir donanımla, TIroçkizmin donanımı ile değiştirmek zorunda 
kalacaksınız. 
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Biz ya Bolşevizmi, Leninizm'i, olduğu gibi, düzeltmeden, proleter 
devrimin gerçek teorisi olarak öğretmeliyiz, eğer bu teorinin gerçek 
proleter devrim teorisi olmadığına, devrim teorisi olabilmesi için 
Troçkizmle değiştirilmesi gerekliliğine inanan biri varsa, hangi 
değişikliklerin yapılması gerektiğini düşündüğü konusunu açık ve 
net bir şekilde ifade etmelidir. Bolşevizm'in devrime dair öğretisinde 
gerçekten karşı-devrimci bir şey var mı? Eğer öyleyse, Lenin 
tarafından 1917 baharından önce yayınlanan eserlerin, proleter 
mücadele ve burjuvaziye karşı proleter strateji konusunda bilimsel 
otorite haline getirilmemesi gerekiyor. Ya da en azından şunu 
söylemeliyiz: "proleter devrimi gerçekleştirme sanatı, Lenin'in 
1917'ye kadar olan çalışmalarından değil, 1905'ten bu yana Troçki'nin 
çalışmalarından öğrenilmelidir. 


Ekim devrimi ya düzeltilmemiş Leninizm bayrağının altında yapıldı 
ya da Troçkizm bayrağının ve Leninizm'in düzeltilmesinin altında 
yapıldı. İşte burada yolların ayrıldığı yerdeyiz. 


Yoldaş Troçki'nin, bu şekilde yararlandığı Partiye belli bir miktar 
tatminiyet vermek için, geçmişte bazı örgütsel hatalar yaptığını 
isteyerek kabul etmesi beklenirdi. Bolşevizm'in, Leninizm'in karşı- 
devrimci nitelikler içerdiği, ceza görmeyen iddiasını gizlemek 
görevine hizmet ediyorsa, böylesine bir kabul neye mal olur? 


Troçki, “Ekim Dersleri” nde aslında Partiye böyle bir itirafta 
bulunuyor. “Gerçek ve büyük örgütsel hatalarımı kabul ettim” diye 
yazıyor. Fakat bir yanda on beş yıllık Lenin ve Bolşevikler ve diğer 
yandan TIroçkizm arasındaki çatışmanın örgütsel sorunlarla ilgisi var 
mıydı? Bu saçmalık, meselenin özünü saptırmak için bir çaba. 
Çatışma, devrimin temel sorunlarıyla, devrim sırasında farklı 
sınıfların karşılıklı ilişkileriyle, Lenin Yoldaşın “kesintisiz devrimi” 
teorisi sorunuyla doğrudan ilgiliydi ve bu, köylülüğün devrimde 
oynadığı rolün sorunudur, tarımsal bir ülkede sosyalizme giden 
yolun sorunudur, köylü nüfusunun ağır bastığı bir ülkede proleter 
diktatörlüğün gerçekleştirilmesi için yöntem ve koşullar sorunudur. 
Bu, soyut formüllerle ilgili bir çelişki değildir. Sürekli devrim teorisi, 
köylülüğün oynadığı rolün tamamen küçümsenmesine dayanır; 
sadece bir soruya cevap verir: bize bu koşullar altında gücün nasıl ele 
geçirilemeyeceğini veya devam ettirilemeyeceğini söyler. 
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Troçki'nin “Ekim Dersleri” çalışmasından özetlenen bakış açısı şu 
şekilde ifade edilebilir: “1905 olaylarının arifesinde, Lenin aşağıdaki 
formülle Rus devrimine tuhaf bir karakter kazandırdı: Proletaryanın 
demokratik diktatörlüğü ve köylülük. Ancak, daha sonraki 
gelişmelerin gösterdiği gibi, bu formül sadece bir aşamada 
önemliydi.” Bunu, bu aşamanın Troçki'nin formülüne giden yolda bir 
aşama olduğu yönündeki edebi bir tez izliyor. Ve bu, Troçki'nin son 
yazılarının asıl entelektüel özüdür. Troçki, Troçkizm'in Leninizm'in 
altında bütün edebiyat sanatı ve kendine özgü yeteneği ile birbirine 
karıştırıyor. Onun bu son kitabı bütün Parti için yazılmamış, şimdi 
büyüyen daha genç nesil için, bir veya iki yıl içinde Partinin kaderini 
belirlemek zorunda kalacak gençler için yazılmış. 


Troçki'nin “1917” kitabının amacı, Lenin'in Troçki'nin sefil 
politikasını teşhir ettiği on iki yılın intikamını almak, Troçkizmi 
Leninizm'e Oo karıştırmakla (oOdevrimin (lIroçki'nin) teorisini 
doğruladığını oOkanıtltlamak ve şimdiki Partinin Komünist 
üniversitelerde, işçi fakültelerinde, kolejlerde vb. okumakta olan 
gelecekteki liderlerinin aklını zehirlemek. Bu amacın gerçekleşmesine 


izin veremeyiz. 


Bu kitapta (“1917”) Troçki Zinovyev, Kamenev, Rykov ve diğerlerini 
azarlıyor, buna ve kendi hatalarıma daha ileri de değineceğim, ancak 
bu kitapta yapılan kınamanın sadece bizim için olmadığı 
kanısındayım. Kamenev ve Zinovyev'in isimleri verildi, ancak 
bundan Lenin kastedilmiştir. Bolşevizmin kaderi meselesi şu şekilde 
ortaya konulabilir: Lenin'in mükemmel bir teorisi vardı, ancak 
Lenin'in uygulayıcıları bunun nasıl uygulanacağını bilmediler, somut 
durumun gereksinimlerini tanımadılar. Formül haklıydı, ancak şu 
veya bu Bolşevik tarafından kötü bir şekilde uygulandı. Sorunu bu 
şekilde ifade etmek mümkündür, ancak şu şekilde de ifade edilebilir: 
Bütün mantıksal sonuçları Leninist formülden alırsak, bir bataklığa 
inmek zorundayız. Formülün kendisi yanlış ve bu yanlış formül 
mantıksal olarak doğru bir şekilde kullanılmış. İlk durumda, Bolşevik 
teorisinin bir gerekçesine ve bireysel Bolşeviklerin hatalarına dair bir 
göstergeye sahibiz, ancak ikinci durumda, eğer Lenin'in en yakın 
uygulayıcılarının formülünü kabul ettiği ve kelimenin tam anlamıyla 
uygulayarak bir bataklığa düştüğü söylenirse, - Troçki'nin, 
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Leninizm'in karşı-devrim özelliklerini öne sürdüğü iddiasıyla ve 
Lenin'in değil, Troçki'nin teorisinin “tamamen doğrulandığını” 
söylemesinden - ozaman biz , aydınlanmış olarak, saldırıların sadece 
Kamenev ve Zinovyeve karşı değil, ancak onlar aracılığıyla Lenin'in 
ana formülünü hedef aldığını görüyoruz . 


Nisan 1917'de Lenin 


Bolşevizm'in devrimin sorunlarını çözmek için geçmişten çekilmek 
zorunda olduğu doğru mu? Proletarya ve köylülüğün devrimci 
demokratik diktatörlüğü teorisinin yetersiz olduğu doğru mu? Somut 
gerçekler nelerdi ve bunlar Lenin tarafından nasıl görüldü? 


Lenin tarafından ve bizim tarafımızdan da görüldüğü gibi, gerçekte 
olan, Bolşevik “proletarya ve köylülüğün devrimci demokratik 
diktatörlüğü” fikri Rusya devriminde tamamen ve bütünlükle 
gerçekleşmesi ve gerçekleşmesinden sonra Bolşevik proletarya 
diktatörlüğü fikri içinde gelişmeye başlamasıydı. 


Burada, Lenin'in o zaman ilkelerini belirlediği çalışmalardan birine 
atıfta bulunma şansını kullanacağım: ünlü 4 Nisan tezi hakkında 
yorum yaptığı ve Parti'ye açıkladığı “Taktikler Üzerine Mektuplar” 
da Lenin şöyle yazıyor: 


“Proletarya ve köylülüğün devrimci demokratik diktatörlüğü Rus 
devriminde zaten gerçekleşti . . . İşçiler ve askerlerin Sovyetleri, 
proletarya ve köylülüğün gerçek hayatta gerçekleşen devrimci 
demokratik diktatörlüğüdür. Hala azınlıktayız; (diktatörlüğün bu 
organlarında) çoğunluğu kazanmanın gerekliliğini kabul ediyoruz. ” 
(Toplu Eserler, Rusça baskı, cilt xiv / 1, s. 29) 


Eğer bizim teorimiz gerçekleştirildiyse, bizim kararlı bir şekilde 
ileriye yürümemiz gerekir. Nasıl? Bizim gerçekleştirilen proletarya ve 
köylülüğün diktatörlüğü temelinde küçük burjuva unsurlara karşı 
kent ve kırsal proleter unsurları bir araya toplayacağımız şekilde. Bu, 
proletaryanın ve köylülüğün devrimci demokratik diktatörlüğünden, 
proletarya diktatörlüğüne, tamamen sosyalist devrime geçmek için 
proleter unsurların bu diktatörlük temelinde toplanması ve 
örgütlenmesi anlamına gelir. Bu nedenle Lenin taktiklerini her zaman 
köylülükteki kitle hareketinin gelişimine uyarladı ve köylülüğün 
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devrimin belirli bir aşamasında (Nisan 1917) burjuva hükümetine 
olan güvenlerini “ana vatan savunması” şeklinde koruduğu 
gerçeğinden oluşuyor olması gerçeğini hesaba katan proletaryanın ve 
köylülüğün  diktatörlüğünün  gerçekleştirilmesinin o “özelliğini” 
inceledi. Bolşeviklerin kendisine karşı çekişen görüşlerini (ben 
bunlardan biriydim) ve bizim üzerimize yapılan keskin bir saldırıdan 
sonra Lenin şöyle yazıyordu: 


“Bir Marksist, sınıf ilişkilerinin analizinin kesin zeminini asla 
terk etmemelidir. Burjuvazi iktidarda. Ve köylülük kitlesi 
başka bir tanımlamaya ve karaktere sahip başka bir tabakaya 
ait başka bir burjuvazi değil midir? Bu, bu tabakaların 
burjuva demokratik devriminin “yerine getirilmesi” ile 
iktidarı ele geçiremeyeceği anlamına mı geliyor? Bu neden 
mümkün olmasın? Eski Bolşevikler sık sık bu şekilde 
değerlendiriyorlar.” 


Ben cevabı verdim: “Bu tamamen mümkündür. . . Köylülüğün 
toprağın tamamını ve aynı zamanda bütün iktidarı ele geçirmesi 


mümkündür...” 
Lenin şöyle devam ediyor: 


“Eğer köylülük, sosyal devrimci ve Menşevik Sovyetler'deki 
hükümeti desteklemeyi bırakırsa, eğer köylülük, burjuvaziyi 
terk etmişse, burjuvaziye rağmen toprak ve iktidarı ele 
geçirirse, bizi çok meşgul edecek bir burjuvazi demokratik 
devrimde yeni bir aşamaya geçeceğiz. " 


Bu, Troçki'nin kargaların uçtuğu çizgi gibi olan teorisinden çok daha 
karmaşıktır. Troçki için, onun “Çar'dan kurtul ve işçi hükümetine 
geç” sloganıyla mesele çok daha basitti. Troçki, bütün köylülüğü ve 
kapitalist olarak geri bir tarım ülkesinde proletaryanın 
diktatörlüğünün gerçekleşmesi için gerekli olan ön koşulları 
görmezden geldi. 


Lenin'in büyüklüğü onun belirli bir tarım ülkesinin, belirli koşullar 
altında proletarya diktatörlüğünü yürütmeye başlaması ve bunu 
diktatörlüğün kuruluşunun sadece ilan edilmekle kalınmayıp bunun 
gerçek unsurlar üzerine sürekli göz önünde tutulması sayesinde, 
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onun inşa edilebilirliğini pratik gerçekte yürütmesi gerçeğinde 
yatıyor. 


Nitekim, Nisan ayında bile, Rus devriminde proletaryanın 
diktatörlüğünü ele geçirmeden önce, köylülüğün sosyal devrimci ve 
Menşevik Sovyetleri zor durumda bırakıp, Hükümet aleyhine dönüp 
dönmeyeceğini hesap etmek mümkün değildi. Gerçek siyasetçi ve 
kitle lideri olarak Lenin, proletaryanın politikasını bir tarım ülkesinin 
kendine özgü koşulları altında sürdürdüğümüzü bilerek, her iki 
olasılık için taktiklerini düzenledi. 


Lenin, Troçki'nin siyasetini gerçekten ele almış olsaydı, Troçki'nin 
teorisi kaçınılmaz olarak proletaryanın ve aynı şekilde köylülüğün 
yıkımını getireceği nedeniyle, Lenin sınıf savaşımında milyonların 
pratik lideri olmayacaktı, yani, Lenin Lenin'in olmazdı, 


Saf biçimiyle Troçki'nin aldığı çizgi, basitçe köylülüğü görmezden 
gelirken, köylülüğün geçiş aşamasında hâlâ egemen burjuvaziye 
güvenini koruduğu, ancak sükutu hayale uğrayarak burjuvaziye 
karşı döndüğü gerçeğini görmezden gelir; proletaryanın köylülüğün 
ayaklanması (o biçiminde (Oköylülüğün liderliğini (odevralması, 
diktatörlüğü gerçekleştirmesi ve işçiler ile köylüler arasında çeşitli ve 
değişen biçimlerde bir ittifak oluşturmaya gayret etmesiyle sona eren 
bu geçiş aşaması. 


Lenin, eski Bolşeviklere karşı yazdığı aynı broşürde şöyle diyor: 


“Tezlerimde, bir emek hükümeti tarafından “iktidarın ele 
geçirilmesi ile "sıçramaya" karşı, henüz aşılmamış tarımsal ya 
da küçük burjuva hareketleri üzerindeki atılımlara karşı 
kendimi güvence altına aldım... Troçkist “kahrolsun Çarlık, 
yaşasın işçi hükümeti” yanlıştır. Küçük burjuvazi (yani, 
köylülük — LK) vardır ve göz ardı edilemez.” 


Bu, Lenin'in Partiyi uzun süre önce uyardığı şeylerin devrim 
sıcağında gerçek anlamda tekrarı değil midir? 1910'da Lenin çok 
önceden şunu söylemişti: 


“Troçki'nin temel hatası... bu (burjuva) devrimden sosyalist 
bir devrime geçiş sorunuyla ilgili en küçük bir düşüncesinin 
olmayışı.” 
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Troçki'nin “orijinal” teorisi, Bolşeviklerden proletaryanın belirleyici 
devrimci mücadelesine olan talebi ve siyasi iktidarı ele geçirilmesi 
talebini, Menşevikler'den köylülüğün oynadığı rolün inkarını alır. 
Ancak Troçki, proletaryanın, köylülüğün proleter olmayan kitlelerini 
toprak ağalarının topraklarına el koymaya ve monarşiyi devirmeye 
zorladığını, Rusya'daki “ulusal burjuva devrimi” ni sağladığını ve 
bunun proletarya ve köylülüğün devrimci bir demokratik 
diktatörlüğü haline geldiğini yansıtmadı. 


Lenin, devrimin çoktan bir aşamadan diğerine geçtiğini 
gözlemlemeyen (ben dahil) yoldaşları şiddetle eleştirdi. Lenin, 
Partinin Troçki'nin soyut teorisinin tekdüzeliği içine düşmesi 
nedeniyle bu ilerlemenin engelleneceğinden endişe ediyordu ve 
(Troçki'yi) yine köylü hareketini elimize geçmeden önce dağıtmak 
istemekle suçluyordu. 


Lenin'in (siyasi) donanımını değiştirmesine gerek yoktu. Eski 
Leninist teori, eski Leninist, Bolşevik Rus devriminin karakteri ve 
proletarya ile köylülük arasındaki ilişkilerin anlayış, Lenin 
tarafından tamamen doğrulanmış olarak görüldü. Ve şimdi aynı 
çizgide ilerlemek zorundayız. Ancak, bu ilerlemede Troçki'nin hatalı 
adımlarına düşmemek için en büyük özen gösterilmelidir. 1917'den 
on iki yıl önce, Lenin, proletaryanın ve köylülüğün devrimci 
demokratik diktatörlüğünün gerçekleşmesinden sonra, proletaryanın 
diktatörlüğüne ilerlememiz gerektiğini, ancak Troçki'nin önerdiği 
gibi, köylülüğü basitçe görmezden gelmeden, köylülüğün proletarya 
ile birlikte çalıştığı sürece bu ilerlemenin köylülüğü dikkate alması ve 
şartlarını oOyaratması (o gerektiğini oOöngörmüştü. o Bolşevizm'in 
Troçkizm'in cephaneliğinden silah almaya ihtiyacı yok. 


Aynı zamanda, savaşın muazzam baskısının yol açtığı devrimin 
muazzam hızlanmasının zorunlu kıldığı şekilde, bir aşamadan 
diğerine aynı şekilde hızlı ilerlememiş olan Bolşevikler vardı. Fakat 
bu hiçbir şekilde Bolşevizm'in yanlış yolda olduğu, zafer yerine bir 
bataklığa yöneldiği, ya da devrim sırasında değiştirilmesi gerektiği 
anlamına gelmez. Ve işte bu Troçki'nin kanıtlamaya çalıştığı şeydir. 


Troçki, Rus devriminde işçi sınıfı ve köylülük arasındaki ilişkileri 
konusunda Leninist teorinin özünü hiçbir zaman kavramadı. Ekim 
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ayından sonra bile bunu kavramadı ve Partimiz onu yeni yollarla 
uyguladığında, ya da Partimiz köylülükten ayrılmadan proletaryanın 
diktatörlüğünün gerçekleştirilmesi için başarıyla manevra yaptığında 
bunu kavramadı. Troçki'nin görüşüne göre kendi teorisi tamamen 
doğru olduğunun kanıtlanması, Bolşevik pozisyonunu kavramasını 
engellemiştir. Eğer Troçki'nin teorisi doğru olsaydı, bu Sovyet 
iktidarının çoktan sona ermiş olacağı anlamına gelirdi. Köylülükle 
ilgili bir sorun yaşamayan veya proletarya ile köylülük arasındaki 
ittifak sorunu konusunda herhangi bir çözüm sağlamayan bu “sürekli 
devrim” teorisi, Rusya'daki emek hükümetini kesinlikle Batı'daki acil 
proleter devrime bağımlı kılmaktadır. Bu teoriye göre, proletarya, 
iktidara geldikten sonra, en umutsuz çelişkilere maruz kalmaktadır. 
İktidarın gücü, nesnel toplumsal zorluklarla sınırlıdır: 


“Onların (Bolşeviklerin EA) çözümü ülkenin ekonomik geri 
kalmışlığı tarafından engellenir. Ulusal bir devrimin sınırları içinde, 
bu çelişkiden kaçış yolu yoktur.” (Troçki, “ 1905 ”, Rus baskısı, s. 286.) 


(Iroçki'ye göre) Böylesine şartlar altında proleter dünya devriminin 
gecikmesi veya ertelenmesi kaçınılmaz olarak işçilerin Rusya'daki 
diktatörlüğünün derhal çöküşüne yol açacaktır. Bu nedenle, “sürekli 
devrim” in taraftarları, askeri komutların yardımıyla, ülkenin 
ekonomik geriliğinin üstesinden gelme girişimlerine umutsuzluk ve 
en derin karamsarlık aşamalarından geçmek zorundadırlar. 


Lenin'in Şubat-Ekim ayları arasında sürdürdüğü şekliyle, gerçek 
Bolşevik politika, bu politika ya da bu psikoloji ile ortak hiçbir ortak 
noktası yoktur. 


Sorunlar Ekim ayında ve hemen sonrasında gerçekten nasıldı? 
Marksizm bakış açısından, devrimin sınıf güçlerinin analizi açısından 
bakıldığında, toprak mülkiyeti üzerine sosyal devrimci kararnamenin 
kabul edilmemesi, Sovyet hükümetinin sol SR tarafından devlete 
adanması, Ekim devrimi tarafından yaratılan hükümetin “İşçi ve 
Köylü Hükümeti” olarak belirlenmesi, Lenin'in tüm önerileri, bütün 
bunlar proletarya ve köylülüğün diktatörlüğünün, asıl özü zaten 
proletaryanın diktatörlüğü olan bir sisteme dönüşmesi değil miydi? 


Ekim Devrimi'nin bu gerçeklerinden bazılarını atlamak mümkündür; 
ama ozaman biz Lenin'in politikasının herhangi bir bilimsel analizine 
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ulaşmayız. Savaş komünizminden yeni ekonomik politikaya geçişte, 
yoksul köylülüğün komitelerinden Lenin'in “orta çiftçiler” 


.. 


konusundaki konuşmasına ya bunlara ne deriz? Bu, "mükemmel bir 


". 


şekilde doğru olarak kanıtlanmış"" olan sürekli devrim teorisi ile nasıl 


uyumlu hale getirilebilir? 


Lenin,1916'da hayatın Troçki'nin görkemli teorisinin zaten on yıl 
önünde olduğunu yazmıştı. Şimdi sekiz yıl daha ekleyebiliriz. 
Yaşamın Troçki'nin teorisini sekiz yıl boy geçtiği olaylar, Troçki'nin 
Leninizm'i düzeltebileceğini iddia etmesini haklı kılar mı? 


Yaşam, Troçki'nin teorisini geçtiği için, Troçki kitaplarında 
Leninizm'i düzeltmekle kalmayıp, aynı zamanda yaşam ve yaşamın 
Troçki'yi takip ettiğini usta olduğu her sanatla kanıtlamaya çalışıyor. 


Partinin bu iddianın tam tersini göstermesi ve sadece Troçki'ye değil, 
her yeni üyeye “Troçki'nin Bolşevikleştirilmesi” gerekliliğini 
kanıtlaması yükümlülüktür. Parti bu konuda ne kadar başarılı oldu? 


Troçki Partide. Hatalarımız. Troçki'ye Göre Ekim 


Troçki'nin faaliyetinin iki yönü arasında ayrım yapmalıyız. 
Bunlardan birisi, Partinin talimatlarını kesin ve doğru bir şekilde 
yerine getirerek, diğer Parti üyeleri ile birlikte ve tüm parti kitle 
örgütlenmesinde ortak siyasi tecrübenin bütünlüğü üzerine 
dayanarak ve Partinin şu ya da bu görevi veya emrini uygulaması. Bu 
zamanda Yoldaş Troçki'nin pratiği görkemliydi ve kendi tarihine ve 
Partinin tarihine çok parlak sayfalar ekledi. Ancak, mademki Yoldaş 
Troçki, partinin değil kendisinin devrimin temel sorunlarında haklı 
olduğuna ve Leninizm'in Troçkizm tarafından düzeltilmesi 
gerektiğine inanan bir "bireyci" olarak öne çıktı, Yoldaş Troçki'nin 
diğer yönünü, onun Bolşevik olmadığını gösteren yönünü görmek 
zorundayız. 


Yoldaş Troçki'nin Partiyi Düzeltme Konusunda Yaptığı Dört 
Teşebbüs 


Parti, Yoldaş Troçki'nin Partiye talimat zorladığı ve kendi Troçkist 
sapmalarını partiye zorla kabullendirmek için uğraştığı dört özel 
durumu (olayı) hatırlar. İlk özel durum yoldaş Troçki'nin Partiye 
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girmesinden birkaç ay sonra oldu. Brest-Litovsk zamanındaydı. Parti, 
o zaman yoldaş Troçki'nin tavırı konusunda yeterince ve doğru bir 
şekilde bilgi sahibi oldu. Troçki köylülüğün oynadığı rolü küçümsedi 
ve bunu devrimci lafazanlıkla perdeledi. Bu, proletaryanın ve 
devrimin yenilgisine giden yoldu. Eğer hatırlanırsa, Lenin Yoldaşın 
Troçki'ye karşı o sırada önceki on yıl boyunca Yoldaş Troçki'nin genel 
tutumunu reddettiği kanıtından başka bir kanıt getirmediğini 
görüyoruz. 


Lenin yoldaş Troçki'yi iki siyasi günahla suçladı: Proletarya ve 
köylülük arasındaki ilişkilerin kavranmasının olmaması ve görünüşte 
sol ve görünüşte devrimci lafızlarla kendinden geçmenin 
sorumsuzluğu. Partimizin dışında iken yoldaş Troçki'ye özgü olan bu 
iki hata, Troçki tarafından parti içinde de tekrarlandı. 


Sonra iç savaş geldi, savaş komünizmi dönemi. Yoldaş Troçki 
kendisine verilen görevi yerine getirdi. Partinin genel politikası 
yönünde katılımı öncekinden daha azdı. Fakat şimdi devrim yeni bir 
dönüm noktasına ulaştı. Sınıflar arasındaki ilişkiler değişti. Parti, 
sendikalarla ilgili bir tartışma şeklinde, birkaç hafta sonra 
Cronstadt'da sunulan sorunu; Savaş Komünizminden yeni ekonomik 
politikaya geçiş sorununu bekliyordu. Lenin Yoldaş o dönemde ne 
arıyordu? Proletarya ile köylülük arasında bir ittifak için yeni biçimler 
arıyordu, işçi kitlelerini zorlamak yerine ikna yoluyla bağlılıklarını 
kazanarak önderlik etmek için yeni biçimler arıyordu. 


Yoldaş Troçki o dönemde kurtuluş için ne aradı? Bize savaş 
komünizminin vidalarını sıkmamızı önerdi. Bu, tekrar tekrar 
köylülüğün küçümsenmesi, dışsallar tarafından kendinden geçmenin 
sorumsuzluğu, “baskı” nın ve “yukarıdan aşağı idare” nin yöntemleri 
idi. 

Ve yoldaş Troçki'nin - Lenin Yoldaşının yaşamı boyunca bile - kendi 
kendine has anlayışına göre “plan” sorunu, onun “endüstri 
diktatörlüğü” konusundaki “formülleri”, üzerine teşebbüsleri bize 
yukarıdan aşağı baskı ile , küçük burjuva zihniyetini zorlama 
girişimleri değil miydi, bunlar bir kez daha, uluslararası devrimin 
gerilediği bir zamanda, zarar görmüş endüstrilerin olduğu bir tarım 
ülkesinde bir diktatörlük gerçekleştirmenin tek başına mümkün 
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olduğu somut koşulların (Iroçki tarafından) anlaşılmadığını 
göstermedi mi? 


Yoldaş Troçki'nin göz alıcı formüllerinin altında, burada, duyguların 
onun orijinal teorisinde kaçınılmaz olarak dahil olduğunu kolayca 
görebiliriz: Bir yandan umutsuzluk, karamsarlık, inançsızlık ve bir 
yandan da ekonomik zorlukların yukarıdan yetkili bir şekilde ele 
alınması yüksek yönetim yöntemlerinde (Lenin'in deyimi) abartılmış 


umutlar. 


Son tartışma hatıralarımızda hala canlı. Partiye, yukarıda ele alındığı 
gibi, bu, Troçki yoldaşın hatalarının bütünlüğü hakkında bir grafik 
harita verdi. Ancak aynı zamanda bu, özel bir netlikle başka bir 
hatayı, Troçkizm'in bir başka özelliğini ve yeni olmaktan çok uzak 
olan özelliğini gösterdi. Bu, diktatörlüğün ana çerçevesi olan Parti'yi 
baltalama ve zayıflatma girişimidir. Aynı amaç Parti “kadroların” 
gözden düşürülmesini hedef aldı - Menşevik “gruplar ve akımlar,” 
parti anlayışı ve esasen öncü kurumların otoritenin zayıflatan 
tasfiyeci pratikler; “(ülkeyi yıkıma sürüklüyorlar ”). Ve Parti dışı 
örgütlenmeler için Partinin etkisinden daha fazla özgürlük fikrinin 
gelişmesi yoldaş Troçki'nin bayrağı altında olmadı mı? Bunların hepsi 
bir arada ele alındığında, proletaryanın diktatörlüğünün 
zayıflamasına yol açmadı mı, ve bunların hepsi - bir tarım ülkesinde 
- diktatörlüğü gerçekleştirmek zorunda olduğumuz koşulların 
tahmin edilememesine dayanmadı mı? Bu küçük burjuva sapma 
değil mi? 


Parti mükemmel bir şekilde sağlam ve her şey yolunda gittiği sürece, 
Yoldaş Troçki kendisine düşen her görevi sessizce yerine getirir: 
ancak Parti herhangi bir engelle karşılaşır karşılaşmaz, dümenini 
ayarlamak zorunda kaldığı anda, o zaman Yoldaş Troçki anında 
Parti'nin kurtarıcısı ve öğretmeni rolünü öne çıkarıyor, ancak 
Bolşevizm'in ilkelerini benimsemediğinden, her zaman yanlış yolu 
işaret ediyor. 


Hatalarımız 


Yoldaş Troçki'nin elinde Bolşevizm'e karşı başka bir kozu var. Bu koz 
Ekim 1917 de bazı Bolşevikler (Rykov ve Nogino inkilerden çok 
benim ve Zinovyev'in yaptığı hatalar) tarafından işlenen birkaç 
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hatalardan oluşur. Bolşeviklerin hataları doğal ve kaçınılmaz olarak 
düşmanlarımızın tarafından kötüye kullanılmaktadır. Yoldaş Troçki, 
Partiyi, şu ya da bu pratik sorunu tartışmak suretiyle Troçkizm'in 
yoluna sapmaya teşvik etmeyi umduğu sürece bu koza başvurmadı. 
Ancak dört teşebbüsten - Brest, sendikalar, ekonomik plan tartışması 
ve son tartışma - sonra, Bolşevik Partiyi yolundan sapmaya ikna 
edemediğini gördükten sonra, On üçüncü Parti Konferansı'nda biz 
Leninistlerin, teorimizin Troçkizm tarafından düzeltilmesini 
istemediğimizi Parti'den öğrendikten sonra, o zaman bu son kozunu 
ortaya koydu. 


Elbette bunu yapan ilk kişi o değil. Bu hatalar, düşmanlarımız 
tarafından zaten yeterince kullanılmıştı, ancak hem hatalar hem de 
kötüye kullanma, proleter devrimin gök gürültülerinin altına 
gömülmüştü. O dönemde ne hataların kendisi ne de düşmanca 
karargahlar tarafından kullanılmaları (onlar için) pratik sonuçlar 
yaratmamıştı. Ancak o zamandan bu yana, bu hatalar Komünizmi 
terk etmiş olanlar tarafından sinsi bir şekilde tekrar ortaya çıkarıldı: 
Levi, Frossard, Balabanova. Levi ve Frossard şimdi de Troçki 
tarafından takip ediliyor. 


Yalpalamaya müsaade yoktu. Lenin, çalışma arkadaşlarının 
belirleyici Oo anlarda (oOyalpalayarak oOkendi saflarında kafa 
karıştırabileceklerini gören bir liderin tüm gücü ve tutkusu ile buna 
karşı silahlandı. Her yalpalamayı acımasızca ortaya koydu ve kritik 
ve belirleyici anlarda, en şiddetli kelimeler ya da önermeler 
kullanmaktan çekinmedi. Ve eksiksiz bir şekilde haklıydı, sonuna 
kadar haklıydı. 


Ancak sakin tartışma anı geldiğinde, diğer Komünist Partilerde 
benzer hataların tekrarlanmasından kaçınıldığı anlarda, o zaman da 
Lenin bu hataları çok doğru bir şekilde nitelendirdi. Serrati, Zinoviev 
ve Kamenev'in bu hataları nedeniyle Komünizm'den çekilmesini 
perdelemeye teşebbüs ettiğinde, Lenin Yoldaş: “Rusya'daki Ekim 
devrimi öncesinde ve bundan hemen sonra, bir dizi mükemmel 
Komünist şimdi hatırlamak istemediğimiz hatalar yaptı. Neden 
onları hatırlamaktan hoşlanmıyoruz? Çünkü, bu hataları hatırlamak 
için özel bir neden olmadıkça, tamamen düzeltilen hataların 
hatırlatılması yanlıştır.” 
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“Onların sözünü ettiğim yalpalanma, Bolşeviklerin kendilerini izole 
ettikleri endişesi, pervasız bir şekilde ortaya çıkmaları, “Menşevik” ve 
“sosyal devrimciler” in belirli bir bölümünün gelişmelerine karşı tavır 
alma konusunda isteksizlikleri" konularında Lenin'in hatalarımızı 
formüle etme biçimine özel bir dikkat gösterilmelidir. 


Çatışma o kadar ileri gitti ki, sözü geçen yoldaşlar hem parti hem de 
Sovyet çalışmasında sorumlu pozisyonlarından, Sovyet devriminin 
düşmanlarını oldukça mutlu ederek, gösterişli bir şekilde istifa ettiler. 
Bu olay, Partimizin MK'sında, basında istifa eden yoldaşlara karşı çok 
ağır bir eleştiriyle sonuçlandı. Ve birkaç hafta sonra, en geç birkaç ay 
sonra bütün bu yoldaşlar hatalarını gördüler ve sorumlu oldukları 
Parti ve Sovyet pozisyonlarına geri döndüler.” 


Lenin'in bu açıklamasının, herhangi bir şekilde Troçki'nin - 
sinsiliğinde gülünç- “bu “sağ” kanatı Bolşevik Partisi içinde 
Menşevik” kanata dönüştürme sinsi teşebbüsleri ile benzer yanı var 


mı? 


Ama bu yoldaş Troçki'nin kaderi gibi görünüyor; amacına ulaşmak 
için kaçınılmaz olarak Lenin'in, Leninizmin ve Leninistlerin 


“üstesinden gelmek” zorunda. 
Troçki, Kendisi ve Lenin hakkında tekrar yazıyor 


Troçki'nin görüşüne göre, Ekim Devrimi zamanında hata yapan 
sadece biz miydik? Hayır, sadece biz değildik. Bu kitap pek çok 
sansasyon içeriyor. Ancak kitaptaki en sansasyonel cümle, Ekim 
devrimine atıfta bulunan bir cümledir. “Derslerin” 50. sayfasında 
Troçki şöyle yazıyor: 


“25 Ekim'deki yükseliş sadece takviye karakterine sahipti.” 
Muhtemelen burada, Ekim etkinliklerinde yer alan birçok kişi var ve 
bunlar 25 Ekim 1917'den sekiz yıl sonra, 25 Ekim'deki yükselişin 
sadece “takviye niteliğinde” olduğunu öğrenmekten şaşkınlığa 
uğrayacaklar. Neyi takviye? Bunun 9 Ekim'de meydana gelen 
olayların “takviyesi” olduğunu öğreniyoruz. 


Devrimin ana verileri bizim tarafımızdan biliniyor. Ancak 9 Ekim'de 
meydana gelen olaylardan bahsettiğimde, çoğu, Ekim'in yükselişinin 
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bir "takviye"den başka bir şey olmadığı o tarihte ne olduğunu soracak. 
Yoldaş Troçki kitabında, 9 Ekim'de, Petrograd Sovyeti'nde Yoldaş 
Troçki'nin önergesiyle ilgili bir kararın geçtiğini, söylüyor ve 
cümlesini şöyle bitiriyor; “Petrograd İşçileri ve Askerler” in Sovyeti, 
Geçici Hükümet üzerinde ve özellikle birliklerin Petrograd'tan 
çıkarılması için orduya üzerinde böyle bir stratejinin sorumluluğunu 
üstlenemez”. 


Bunun önemli bir karar olduğunu söylenmeye gerek yok; cepheye 
gitmek istemeyen garnizonu Petrograd Sovyet'i ile birleştirdi. Ancak 
Troçki'nin bu olayı 9 Ekim'de nasıl açıkladığını ve tahmin ettiğini 
dinleyin: 


“Bu andan itibaren (9 Ekim), aslında silahlı bir ayaklanma 
durumundaydık... 25 Ekim'deki yükseliş konusu, şu anda önceden 
belirlenmiş üç bölümden oluşuyordu. Tüm temellerde, silahlı bir 
ayaklanma zaten meydana getirilmişti. Burada “sessiz” ve 
“neredeyse” yasal bir “silahlı ayaklanma” yaşadık, onda dokuzu 
olmasa da, üçte ikisi olan başarılmış bir gerçek... Bu andan itibaren 
başkentte muzaffer bir yükseliş yaşadık. 


Böylece, görünüşe (Troçki'ye) göre 25 Ekim” büyük 9'a bir takviyeden 
başka bir şey değil. Fakat şimdi şu soru ortaya çıkıyor: eğer 
“Muzaffer” ayaklanma, 9 Ekim'deki dokuzuncu onuncu dereceye 
kadar başarılmış bir gerçek idiyse, Bolşevik MK'de oturan ve10 
Ekim'de, bir ayaklanmaya devam edip etmememizin gerekip 
gerekmediği, gerekliyse ne olacağı konusunda sıcak tartışmayla karar 
vermiş olanların zihinsel kapasiteleri hakkında ne düşünmeliyiz? 15 
Ekim'de askeri örgütlerden gelen görevliler ve meslektaşları ile 
birlikte MK nın Genel Oturumu olarak bir araya gelen ve hala 
ayaklanmanın umutları, ayaklanmanın güçleri ayaklanma tarihi 
hakkında müzakere eden insanlar hakkında ne düşüneceğiz? Her şey 
9unda sessizce ve yasal olarak düzenlenmemiş miydi? Öyle Sessizce 


“| 


ki, "ne Partine de MK bu konuda bir şey duymadı 


Ancak bu sadece bir yan meseledir. Troçki, Ekim Devrimi'nin bir 
tarihini yazdığında Parti, Petrograd Komitesi veya MK nedir ki? Bu 
"tarih"te, ne MK ne de Parti hiçbir şekilde kitlesel hareketin kolektif 
düzenleyicileri olarak, gerçek canlı güç olarak ortada yoktur. Ve 
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Moskova'da gerçekleşen şeyle ilgili olarak “Ekim Derslerinden” 
öğrenilecek tek bir kelime bile yok, sadece Petrograd'da değil, 
Moskova ve İvanovo Vosnessensk'te de bir şeyler yapan bir 
proletarya vardı. Ve Lenin'e atıfta bulunarak kitap bize şunu bildirir: 
“Petrograd'da bulunmayan Lenin bu gerçeğin önemini tam olarak 
tahmin etmedi .. . Yasadışı bir şekilde yaşayan Lenin'in, kapsamlı 
ayaklanmayı tahmin etme imkanının bulunmadığı vb. 


Görüyoruz ki, hiçbirimiz Ekim devrimi hakkında hiçbir şey 
bilmiyormuşuz. Biz Ekim devrimi ne önderlik edenin tam da Lenin'in 
olduğunu ve MK, Parti ve Partinin askeri örgütlerinin devrimi 
örgütlediğini zannetmiştik. Fakat görünüşe (Troçki'nin kitabına) göre 
onlar sahnede hiç yoktular. 


Lenin'in oynadığı role daha da fazla ışık tutmak için Troçki şöyle 
diyor: 


“Eğer isyan Petrograd'daki devrimden önce (Lenin'in 
tavsiyesine göre - LK) Moskova'da başlasaydı, kaçınılmaz 
olarak çok daha fazla sürüklenecekti, ve sorun çok şüpheli 
olurdu, ve Moskova'daki bir başarısızlığın Petrograd 
üzerinde çok ciddi bir etkisi olurdu.” 


Lenin kararlar oluşturmakla meşgulken, Troçki kendi “sessiz” ama 
“muzaffer ayaklanma” zaten cebinde, “geniş bir manevra” yürüttü. 
“Biz başardık” diye yazıyor muzaffer bir şekilde, “düşmanlarımızı 
Sovyet yasallığının tuzağına cezbederek”. 


Yoldaş Troçki'nin “manevralarından” çok, İşçiler, denizciler ve 
askerler üzerinden hesaplar yapan Lenin, o zaman şunu yazmıştı: 


“Tereddüt etmek boyun eğmektir, Sovyet Kongresini 
beklemek bir çocukluğun ve formalitenin parçasıdır, devrime 
ihanet etmektir.” 


Ancak Troçki, Lenin'in sözlerini Ekim de kendisinin ve Lenin 
tarafından oynadığı rollerin açıklamasının sonunda bir zafer 
havasıyla reddediyor. 


“Parti tarafından iktidarın ele geçirilmesi çıplak sloganı 
altında silahlı ayaklanma düzenlemek bir şeydir” diyor 
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Troçki, Lenin'e öğüt vererek, ve devam ediyor; “ama Sovyet 
Kongresi nin haklarını savunma sloganı altında bir 
ayaklanma hazırlamak ve gerçekleştirmek çok farklı bir 
şeydir.” 


Burada söz konusu kişilerin gerçek konumları değişti. (Iroçki nin 
ekim derslerine göre) Lenin yasa dışı durumda, durumun doğru bir 
değerlendirmesini yapamayacak durumda, zaten başarılı olan 
isyanın onda dokuzunu gözlemlemeyi ihmal etmekte, Moskova'da 
yükselişin başarısızlıkla sonuçlanmasına rağmen açıkça arttırılmasını 
tavsiye etmektedir. Öte yandan Troçki, geniş kitlelerce kavranabilen 
“Sovyet Kongresi haklarının savunulması” sloganı altında düşmanı 
tuzağa düşüren kesin ama temkinli bir manevra ile 9 Ekim'de 
“muzaffer bir ayaklanma” hazırlıyor ve gerçekleştiriyor" 


Bu “Ekim Dersleri” nin bize söylemek istediği ne? İlkbaharda 
Lenin'in tutumunu değiştirdiği, eski teorisini terk ettiği ve Troçki'nin 
donanımından silah almak zorunda kaldığı. Ve o Ekim ayında Yoldaş 
Troçki'nin kaçınılmaz olarak zafere yol açacağı ayaklanmaya Lenin 
liderlik etmek için başarısızlıkla çabaladı. 


Biz neyi öğrenmek ve öğretmek için bir seçim yapmak zorundayız. Ya 
Ekim ayının Troçki den bu tarihi, ya da Lenin'in eserlerinde verilen 
tarih. 


Kurucu Medlis sorununda, Yoldaş Troçki, benim ve Zinoviev'in 11 
Ekim'de yazdığımız mektuptan söz ediyor: 


“Kurucu Meclis, Sovyetlere onun devrimci çalışmalarına sadece 
yardım için dayanabilecek. Kurucu Meclis ve Sovyet, ilerlemekte 


" 


olduğumuz kombine devlet kurumlarını oluşturur. 
Troçki şöyle yorumluyor: 


“Sağ tarafından kabul edilen tüm çizginin karakterizasyonu 
için, Kurucu Meclis'i Sovyetler ile birleştiren “birleşmiş” 
devlet kurumları teorisinin, bir ya da iki yıl sonra 
Almanya'da proletaryanın iktidara el koymasına karşı olan 
Rudolf Hilferding tarafından tekrarlanan bir teori olduğunu 
not etmek son derece ilginçtir.” 
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Zinovyev ve benim mektubum 11 Ekim'de yazıldı; sanırım Lenin'in 
makalesi 6 Ekim'de yazıldı. Lenin şöyle yazıyor: 


“Eskiden yeniye geçiş sırasında birleşik türler zaman zaman 
mümkündür (örneğin İşçi Yolu birkaç gün önce doğru bir 
şekilde belirtildiği gibi), örneğin Sovyet Cumhuriyeti ve 
Kurucu Meclis.” 


Bu ne anlama geliyor? Bu, önümüzdeki sorunda Lenin'in Hilferding'i 
andırdığı anlamına gelir. Tarihsel gerçeklerin Troçki için hiç önemi 
yok. Durumun günden güne değiştiği anlarda taktiklerin 
değiştirilmesi onu hiç ilgilendirmiyor; onu ilgilendiren şey, 
Bolşevizm”i mümkün olan her yolla itibarsızlaştırmaktır. 


Yine iki kelimeyle son bir örnek. 1917 yılının Ekim ayındaki aynı 
mektupta şöyle yazdık: 


“Askeri kitleler savaş sloganı uğruna değil, barış sloganı için 
bizi destekliyorlar. . . iktidarı ele geçirdikten sonra, eğer 
kendimizi uluslararası durumun bizi devrimci bir savaşa 
başvurmaya mecbur kıldığı bir koşulda bulursak, asker 
bizden uzaklaşacaktır. Askerler arasındaki gençlerin en 
iyileri bizimle kalacak, ancak büyük kısmı bizi terk edecek.” 


Tarihçi bu tahminin ne kadar haklı kılındığına karar verebilir. Peki 
Yoldaş Troçki ne yapıyor? Şöyle yazıyor: 


"Burada Brest-Litovsk barışının imzalanmasından yana temel 
argümanlar görüyoruz.” 


Bu nedenle, Troçki'ye karşı Lenin'in ısrarı ve demir baskısı üzerine 
Parti tarafından imzalanan Brest-litovsk barış, Hilferding'in 


takipçileri olan “sağ” tarafından sağlanan “temel argümanlar” ile 
doğrulanmış gibi görünüyor. 


Her yanlış bir şey için çok sevinçli duyguya sahip olan düşmanlarımız 
bizi şaşırtmaz, Lenin hakkındaki bu tür kitaplar üzerine yorum, bu 
kitapların bir meslektaş tarafından mı, yoksa Lenin'in bir düşmanı 
tarafından mı yazıldığı ayırımını yapmanın zor olduğunu belirterek 
yapılabilir. 
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Troçkizme Karşı Leninizm 


Sonuçlar şimdi özetlenebilir. Biz ülkemizdeki tekel partiyiz. 
Ülkemizdeki her organize işçiyi saflarımızda bir araya geliyoruz; 
fakat hiçbir zaman, sınıfımıza yabancı unsurlarla çevrili olduğumuzu 
ve bu temel güçlerin azalmadığını, çoğalacağını ve siyasi olarak daha 
aydınlanacağını unutmamamız gerekir. Bunlar yasal bir örgütlenme 
biçimine sahip değiller. Küçük burjuva entelektüeli, sanayinin, 
işlerin, fabrikaların ve ticaretin gelişiminin sağladığı toprakta da 
gelişecek. Tüm bu küçük burjuva unsurlar, herhangi bir sosyal 
organizasyonda açık bir ifade aracı bulamadıkça, doğal olarak 
amaçlarını, Partimizin aracılığıyla ilerletmeye çaba harcamaktadır. 


Küçük burjuva unsurları, Partimiz üzerindeki bu baskının 
uygulanmasıyla, doğal olarak zincirdeki en zayıf halkayı ararlar, ve 
insanların Partiye kendileri asimile edilmeden girdiği en zayıf 
halkayı bulurlar, ve onlar gizli bir amaca sahip olarak kimsede huzur 
bırakmazlar; Partiden daha doğru olduklarını ve Parti açısından 
Partinin, Troçki gibi onun gerçek kurtarıcılarından öğrenmesini 
engellediği, dar görüşlü, muhafazakâr olduğu, gelenek ve partiyi 
engelleyen liderlik pozisyonlarındaki şu ya da bu kliğe bağlılıklar 
olduğu vs. 


Bunu büyük bir üzüntüyle söylüyorum ve bütün Parti bu üzüntüyü 
yankılayacak, ama bu söylenmek zorunda: Yoldaş Troçki küçük 
burjuvazinin temel güçlerinin Partimize girmenin yolunu bulmanın 
kanalı haline gelmiştir. Troçki'nin atılımlarının tüm karakteri ve tüm 
tarihsel geçmişi bunu böyle göstermektedir. Partiye karşı yaptığı 
itirazlarla, Partimize karşı yöneltilen her şey için Troçki şimdiden, 
bütün ülkede Partimizin aleyhinde bir sembol haline gelmiştir. Bu, 
yoldaş Troçki'nin kavramasının gerekli olduğu en önemli gerçektir. 
Eğer bunu kavrar ve gerekli sonuçları çıkartırsa, her şey tekrar 
düzelebilir. İstese de istemese de (ve kesinlikle bunu istemiyor), 
Troçki Komünizmi en büyük düşmanı olarak gören herkes için, 
Komünist Partinin saldırısından kurtulmanın bir sembolü haline 
geldi. Bu, siyasal olayları yalnızca lafızlar açısından değil, sınıf 
ilişkilerinin gerçek analizi açısından değerlendirmeye alışkın 
olanların üzüntü duyduğu, ancak tamamen kaçınılmaz bir sonuçtur. 
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Özellikle her türlü söylentilere her zaman açık bir şehir olan 
Moskova'da, Troçki yoldaşın kitabının yasaklandığı ve ikinci olarak 
da Troçki'nin Parti'den atılmasının beklendiği ve Troçki'nin kendisi 
nin artık Moskova'da olmadığı gibi "tamamen güvenilir" bilgilerin 
zaten yurtdışına yayıldığının farkındayım. Bütün bunlar doğal olarak 
sadece dedikodu. Yoldaş Troçki'nin kitabını yasaklamayı hiç kimse 
aklına getirmedi; hiçbir MK üyesi yoldaş Troçki'ye misilleme yapma 
konusunu gündeme getirmedi. Misilleme, kovma ve benzeri şeyler 
hiç kimseyi aydınlatmaz; ancak tam tersine aydınlanmayı daha da 
zorlaştırır ve aynı zamanda Parti'deki bölünme tohumlarını ekmek 
isteyen ve Bolşevizm'in Troçkizmden farklılığının gerçek temellerinin 
açıklanmasını önleyen kafa bulandıran karıştırıcılara fırsat verirdi; ve 
şu anda temel öneme sahip olan bu açıklamadır. 


Bolşeviklerin ve uluslararası proletaryanın zafere doğru ilerleyen her 
bilinçli üyesi için açıkça anlaşılması gerekir ki, bizim için, Leninizm 
yeterlidir ve Leninizm'in Troçkizmle değiştirmesi ya da Leninizm'in 
Troçkizm ile düzeltilmesi gerekmez. (Hevesli alkışlar.) 


Çeviri, Erdoğan A 

1-27 Ağustos, 2019 

Kaynak 

Troçkizmin Hataları, Mayıs 1925 

CPGB 

From; The Errors of Trotskyism, May 1925 


CPGB - Communist Party of Great Britain 
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ÇİNDE YÜKSELEN DEVRİMCİ DALGA VE TROÇKİNİN 
TASFİYECİLİĞİ 

R. DOONPİNG 

THE COMMUNİST 1930 

ÇİN'DE DEVRİM UMUTLARI 


Çin'de yeni bir devrimci dalganın gelmesinin kaçınılmazlığı, 1928 
yazında bir araya gelen Çin Komünist Partisi Altıncı Kongresi 
tarafından açıkça ortaya konuldu. İlk Devrim'in paha biçilmez 
deneyimlerini özetleyen bu çığır açan Kongre 1925-27 yılları arasında, 
Marksist-Leninist çizgiler doğrultusunda, Çin devrimci hareketinin 
şu andaki aşamasının ideolojik temelini ortaya koydu. 
Kongre, burjuva-demokratik devrimin yenildiğini, emperyalizmin 
hala Çin'i ayaklarının altında acımasızca ezdiğini ve feodal sınıfların 
köylü kitlelerini sömürmelerini yoğunlaştırdığını açıkça belirtti. 
Ayrıca, emperyalistlerden ve feodal güçlerden taviz alamayan 
burjuvazinin, işçilere her zamankinden daha sert bir şekilde 
saldırdığını gösterdi. Bu, geniş işçi kitlelere kararlı bir mücadeleden 
başka bir alternatif sunmaz. Dolayısıyla, Kongre emperyalizme, 
feodal güçlere ve burjuvaziye karşı devrimci bir dalganın gelmesinin 
kaçınılmaz olduğu sonucuna vardı. 


Şimdi, devrimci bakış açısı her gün daha da açık. Çin zaten derin bir 
genel kriz dönemine girdi. Bu dönemin kusursuz işaretlerinden biri, 
egemen sınıfların konumunun son derece titrek hale gelmesi gözler 
önündeki gerçeğidir. Bu, sadece Nanking Hükümeti'nin hızla düşen 
prestijisine ve otoritesine değil, aynı zamanda ülkedeki genel olarak 
yöneten sınıflar olan seçkin ve yerli burjuvazinin giderek daha 
dengesiz ve güvencesiz durumuna da işaret ediyor. Bu sadece son 
aylarda birbiri ardına militarist savaşın art arda artmasıyla değil, 
emek hareketinin yükselen dalgası ile birlikte, köylü hareketinin hızlı 
canlanmasıyla, özellikle de gerilla hareketiyle Çin yarı feodal burjuva 
yöneticileri bugünkü konumlarından söküp, ülkedeki işçilerin ve 
köylülerin siyasi iktidarını kurmayı vaat eden yeni bir devrimci 
ayaklanmayı da açıkça gösteriyor. 
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* Çin'deki militarist savaşlar ve devrim umutları hakkında ayrıntılı bir 
tartışma için, yazarın 1930'da New York, Çin Vanguard Publishing Co., 
New York City'de yayınlanan “Çin'deki Militarist Savaşlar ve Devrim” adlı 
broşürüne bakınız. 


"TEORİK HAZIRLIK DÖNEMİ" 


Tam da bu dönem, Troçki'nin “teorik ön-çalışma, hazırlık dönemi” 
olarak nitelendirdiği ve ciddiyetle “şu anda genç Çinli devrimcileri 
karakterize eden, sorunu bütünüyle anlama, inceleme, bütünüyle 
benimseme tutkusu” olduğunu belirtiyor. (Militant, 25 Ocak 1930). 
Tabii ki, hiçbir gerçek Bolşevik eğitimden kaçınmaz veya teorik 
çalışmanın önemini küçümsemez. Ancak burada belirtilmesi 
gereken, Troçki'nin Çin devrimcilerinin en önde gelen görevi olarak 
sadece teorik çalışmalardan bahsetmesinin ve Çin'de “şu anda” 
mücadelenin yerini tamamen teorik çalışmanın almasından 
bahsetmesinin tesadüf olmadığıdır. 


"MUZAFFER BURJUVA KARŞI-DEVRİM" 


Troçki, Çin'de devrimci bir umut görmüyor. Troçki'nin Menşevik 
önyargıları onu çıplak göze bile sade ve basit olan gerçeklere 
karşı tamamen kör bakmasına neden oldu. Ona göre “burjuva karşı- 
devrimi” Çin'de “zafer kazandı” (Militant, 22 Aralık 1929). Troçki, 
inatçı bir şekilde Çin ekonomisindeki feodal unsurun hakimiyetini 
ve Çin'deki mevcut rejimin, özellikle de yerel yönetimlerde göze 
çarpan feodalist karakterini reddediyor. 


Geçmiş başarısızlıkları ve yanlışlıkları üzerine derin düşüncelere 
dalan Troçki, sadece "muzaffer burjuvazinin öncülüğünde Çin için 
barışçıl bir kapitalist gelişme dönemini hayal ederek Çin devrimiyle 
ilgili temelde anti-Leninist olan fantastik! teorilerini haklı çıkarmaya 
çalışmakla kalmıyor, ayrıca, hatalı teorilerine dayanarak Çin'de 
Troçkist bir Muhalefet için ideolojik bir yapı oluşturmaya 
çalışıyor. 9 Eylül 1928 tarihli, Komintern'in Altıncı 
Kongresi'ndeki bir mektupta Troçki, "Çin Komünist Partisi'ne 
Çin'inşu an içinden geçtiği Chiang Kai-şek'in Stolyfin süreci 
için bir eylem programı" düzenlememesi nedeniyle hiç tereddüt 
etmeden Altıncı Kongreyi suçladı. " (Militant, 15 Mart 19299). 
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Altıncı Kongrenin Çin'e verdiği dokuz temel sloganın” yerine, Troçki 


LOT 


üç slogan önerdi: "sekiz saatlik iş günü" "toprak seçkinlerine ait 
toprakların kamulaştırılması ve eşit olmayan anlaşmaların 
kaldırılması - kesinlikle gerekli geçiş sloganları" olarak 
sundu. Böylece, Çin için bir Stolypin kapitalist gelişme dönemi 
perspektifiyle büyülenmiş Troçki, Çin devrimi için bir geri çekilme 
önerdi. Çin devrimcilerine, "emperyalist hakimiyetin 
yıkılması", "Kuomintang Hükümeti'nin devrilmesi", "Sovyetler 
iktidarının kurulması", gibi sloganları terk ederek, bunları tamamen 
yıpranmış ve tamamen itibarsız bir Kuomintang sloganı olan "Eşit 
olmayan anlaşmaların feshi" sloganı! ile değiştirmeyi tavsiye 
etti. Ancak Troçki'nin Çin için muzafferce başarılı bir kapitalist 
gelişme ihtimaline (hatta kaçınılmazlığına) duyduğu sarsılmaz 
güven burada kalmıyor. Çin'de bir parlamentonun hayalini kuracak 
kadar ileri gidiyor! Aynı mektubunda şöyle diyor: 


"Bu sloganlar (önerdiği üç geçiş sloganı) için mücadele (parlamento 
kurulduğunda) mecliste de devam eder, devrim yeniden başladığı 
an, kentsel ve kırsal yoksullar tarafından desteklenen Sovyetler ve 
proletaryanın diktatörlüğü için savaş! a (sloganına) yönelmelidir 
"(Vurgulu orjinal.) 

Parlamento kurulduğunda "! Çin'de?Bu o kadar inanılmaz 
ki, Troçki'nin uykusunda konuştuğunu düşünmemek olasık dışıdır! 
Fakat ne yazık ki ona göre, Troçki uyanık gözüküyor. Sadece inatla 
haklı olduğu konusunda ısrar etmiyor, aynı zamanda başkalarını 
Çin'in durumunu yanlış değerlendirmekle suçluyor. 


* Partinin kitleleri saflarına kazanmaya çalışması gereken temel 
sloganlar şunlardır: 


(i) Emperyalist hakimiyetin yıkılması. 
(ii) Yabancı işletme ve bankalara el koyma. 


(ii) Her milletin kendi kaderini tayin hakkının tanınmasını içinde 
taşıyan ülke birliği 


(iv) militaristlerin ve Kuominta.ng'nin gücünün devrilmesi. (Vv) İşçi, 
köylü ve asker temsilcilerinin Sovyetlerinin iktidarının kurulması. 
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(vi) Sekiz saatlik çalışma günü, ücret artışı, işsizlere yardım ve sosyal 
sigorta. 


(wii) Büyük toprak sahiplerinin topraklarına el konulması, köylüler ve 
askerler için toprak. 


(Wii) Tüm hükümet, militarist ve yerel vergi ve harçların kaldırılması; 
tek aşamalı bir gelir vergisi. 


(1x) SSCB ve dünya proleter hareketi ile birlik. 1928 tarihli Altıncı 
Dünya Kongresi tarafından kabul edilen Sömürgeler ve Yarı- 
sömürgelerdeki devrimci hareket üzerine Tezlerin kabulü. 


"CHIANG KAI-SHEK'İN STOLYPIN DÖNEMİ" 


Çin'in durumunu kim yanlış değerlendirir? "Chiang Kai-şek'in 
Stolypin dönemi"! Bu cümle bütün bir hikâyeyi anlatıyor. Rusya 
tarihinde Stolypin dönemini hatırlarsak, bu tanımlamanın Çin'deki 
etkilerini tam olarak anlayacağız. 


"Stolypin dönemi", 1905'te devrimin yenilgisini izleyen Rus 
tarihinde o döneme verilen isimdir. Çarlık bakanı Stolypin'in, başta 
toprak yasası olmak üzere çeşitli reform önlemleri aldığı 
dönemdi. Rus Marksist tarihçi Pokrovski'nin sözleriyle, "Rusya'da 
endüstriyel Okapitalizmin gelişmesi için geniş bir kapı 
açtı" (Pokrovsky, Rusya'da Devrimci Hareket Tarihinin Ana Hatları, 
Çince çeviri, Moskova Çin Emek Üniversitesi Baskısı 1928, s. 116) ). 
Stolypin'in reformları, uzun yıllar boyunca yeni bir devrimci 
dalganın yaklaşımını erteleyen Rusya için hızlı bir kapitalist gelişme 
dönemi başlattı. Çin için de benzer bir kapitalist gelişme dönemi, hiç 
kuşkusuzki oO"Chiang Kai-shek'in Stolypin döneminden" 
bahsettiğinde Troçki'nin aklındaki bu. Çin'in durumuyla ilgili bu 
tür bir anlayış onu doğal olarak herhangi bir yakın devrimci bakış 
açısından mahrum bırakmaktadır. Troçki, Eylül 1928'de Çin 
sorununu işte böyle anladı. 


Chiang Kai-şek'in "muzaffer" yürüyüşü ile Pekin arasındaki kısa 
aralığın ve 1929 baharında Nanking Kwangsi savaşının patlak 
vermesi, Çin için bir yıl boyunca "barış ve birlik" in bir arada 
sunduğu görüntüsü doğrudur ve Yüzeysel gözlemciyi, "Stolypin 
dönemi" nin Çin'de doğduğu yanlış sonucuna ulaştırmış olabilir. 
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Ancak, ülkedeki içler acısı ekonomik ve politik durumunun ve 
Kuumintang/'ın Beşinci Plenum'unun ve ekonomik ve mali açıdan 
günün sorunlarını çözmek için onu izleyen Mali Konferans'ın 
tamamen başarısızlığının gösterdiği gibi, Çin'deki temel çelişkilerin 
yoğunlaşması gerçek bir Marksist gözlemciyi Çin'deki gerici rejim 
için istikrarlı ve barışçıl bir gelecek hakkında yanılsamalara 
karşı uyarmalıydı! 


Troçki bu uyarıyı dikkate almayı reddetti. Çin ekonomisine 
dair kendi yanlış teorileri ışığında olayları inatçı bir şekilde okudu. 
Troçki'nin Çin ekonomisindeki feodal unsurun doğrudan 
küçümsenmesinden kaynaklanan Kuomintang militaristlerinin yarı 
feodal (o burjuva rejiminin sınıf içeriğine dair temel 
yanılgısı, Çin'deki sınıf çelişkilerinin doğasını doğru anlamasını 
kaçınılmaz olarak engelliyor. Dolayısıyla, “muzaffer bir burjuva 
karşı devrim” teorisi. Bu teoriye dayanarak, Troçki sadece Çin için 
bir "Stolypin dönemi" hayalini inşa etmekle kalmadı, hatta bu 
illüzyonu paylaşmadığı için Komintem'in Dördüncü Dünya 
Kongresi'ni suçladı! 


Troçkist "Chiang Kai-Şek'in Stolypin Dönemi" teorisinin öne 
sürülmesinden bu yana neredeyse bir buçuk yıl geçti. Bu zaman 
içinde Çin'de çok şey oldu. Bu dönemin tarihini karartmak için 
zaten iki militarist savaş vardı ve üçüncüsü yolda. Çin militarist 
generalleri ve onların emperyalist ustaları Troçki'nin teorilerini göz 
önüne almazlar. Silahlarının sesleri ve bu militarist savaşların 
kaçınılmaz olarak geriye bıraktığı sefalet ve yıkım izleri 
arasında, Troçki'nin, "Chiang Kai-shek'in Stolypin dönemi" ve 


" 


hayalindeki " muzaffer burjuva karşı devrim " hakkındaki bütün 
teorileri ve "Çin'de bir parlamento hayali", gerçeğin sağlam 


kayalarına çarparak param parça oldu. 
"KURUCU MECLİS SLOGANI" 


Ancak Troçki, Çin için bir "Stolypin dönemi"saçma 
teorisini tamamen yıkan bu gerçeklerden ders çıkarmayı inatla 
reddediyor. Hatalarını kabul etmek veya daha fazla yanlışlarla ileri 
gitmekten kaçınmak yerine, Çin sorunuyla ilgili hatalarını 
yığınlamakta daha fazla enerji sergiledi. Troçki 1929'un sonlarına 
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doğru Çin Muhalefet grubunun örgütlenmesinde doğrudan rol 
almaya Obaşladıve Çin için"Kurucu Medis" sloganını 
yükseltti. Troçki, Çin için "Kurucu Meclis" sloganını ortaya atarak ne 
demek istiyor? 


22 Aralık 1929 tarihli Çin Muhalefetçilerine yazdığı bir mektupta 
Troçki, "Zayıflayan ve yasadışı olmaya sürüklenen, Çin Komünist 
Partisinin siyasi görevi, burjuva-askeri diktatörlüğe karşı sadece 
işçileri değil aynı zamanda şehrin ve ülkenin en geniş toplumsal 
katmanlarını da harekete geçirmektir. Bu nedenle mevcut şartlar 
altında en basit ve en doğal slogan olan "Kurucu Meclis" bu amaca 
hizmet etmeli. "(Militant, 25 Ocak 1930). 


Aynı mektupta şöyle diyor: “Makalelerde ve teorik ve propaganda 
konuşmalarında yorulmadan geliştirmemiz gereken genel devrimci 
bakış açısı ile, bugünden başlayarak, onları askeri diktatörlük 
rejimine karşı çıkartarak, kitleleri harekete geçirebileceğimiz şu 
anki siyasi slogan arasındaki fark açıkça anlaşılmalıdır. Böylesine 
merkezi bir siyasi slogan Kurucu Meclisin sloganıdır.” 


Başka bir deyişle, Troçki'ye göre, Çin kitleleri, Kurucu Meclis 
sloganından daha ileri, doğrudan ve devrimci sloganlar için henüz 
hazır değil. Prinkipo'da oturduğu yerde, hesaplamalarını Çin için 
"Stolypin dönemi" konusundaki hatalı teorisine 
dayandırarak, Çinde oşimdiki Koumintang rejiminin güven 
ve istikrarlılığı yanılsamalarına dayanan çok fazla geri kalmış bir 
kitleye liderlik etmeye çalışan "zayıflamış" bir Çin Komünist 


Partisinin resmini çiziyor. 


Troçki, tamamıyla abartılmış “Muzaffer karşı-devrim” 
kendi versiyonunu ve bunun sonucu olarak Kuomintang rejiminin 
istikrarlılığına olan kendi inancını, Çin kitlelerin yüksek devrimci 
öfkesinin önüne koyuyor; bu nedenle Troçki “kahrolsun Kuomintang 
Hükümeti” ve “Sovyetlerin iktidarını kur” gibitüm doğrudan 
devrimci sloganları bırakıyor ve utangaçca “Kurucu Meclis” gibi 
tarafsız bir slogan öne sürüyor. 


Troçki'nin derin karamsarlığı onu "genel devrimci 
perspektifi" tamamen Çinli kitlelerin ufku ötesinde ve sadece kendisi 
tarafından algılanabilir, çok, çok uzak bir geleceğe ertelemeye 
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yönlendiriyor, ve ("kitleleri (Oharekete" geçirmek için askeri 
diktatörlüğün rejimine gerçekten karşı çıkabileceğimiz bir siyasi 
slogan" öneriyor. 


“Kurucu Meclis” sloganı, hem şehirdeki hem de ülkedeki askeri 
diktatörlüğe karşı hareketler, özellikle de hızla yayılan köylü gerilla 
savaşı, mevcut rejime karşı gözü kara bir mücadele başlattığı içinde 
bulunduğumuz dönemde, kitlesel hareketlerin geliştiği genel bir kriz 
döneminde, Çin kitlelerini harekete geçirecek kadar güçlü ve 
devrimci bir slogan mı? Çinli kitleler gerçekten askeri diktatörlüğe 
karşı olmak zorundalar mı? Kasabalarda ve köylerde yürüttükleri 
gözü kara mücadeleleriyle ve mevcut rejime karşı derin bir 
hoşnutsuzluğun ve düşmanlığın açık ve net tezahürleriyle, zaten 
kendilerini yarı feodal burjuva diktatörlüğüne karşı olduklarını 
pratikte göstermediler mi? Görülüyor ki Troçki, bunlara inanmıyor. 
Bu nedenle, aynı mektupta şöyle diyor: 


“(Kurucu Medlis sloganı için RD ) Ajitasyon, Kurucu Meclis'e giden 
yolun askeri devralmaya karşı ve kitleler tarafından halk iktidarının 
ele geçirmesi olduğunu anlayan proletaryanın en azından, en çok 


” 


gelişmiş kesimlerinin bir propagandası ile desteklenmelidir. 


Böylece Troçki, sadece "proletaryanın en gelişmiş kesimlerinin" 
isyanın gerekliliğini anlamasını sağlamaya çalışıyor! Kitleler için 
bir slogan olarak ayaklanma sloganı Troçki tarafından süresiz 
olarak ertelendi! Troçki, sadece Chen Du-Shiu'ya katılmakla kalmadı, 
aynı zamanda kendisini, vang Chin-wei, Chen Kung Po Co kampına 
yerleştirdi. 


"Kurucu Medis" sloganıtam olarak, 1927 yazında son 
devrimi ihanetleriyle "tasfiye" eden"Sol" Kuomintang Yeniden 
İnşacıların" merkezi politik sloganıdır. 


Şimdi Troçki, Kuomintang Yeniden İnşacılarının sloganı ile aynı 
olan bir slogan önererek Çin Komünist Partisini ve devrimci siyasi 
çizgisini tasfiye etmek için öne çıkıyor, ve böylece "proletaryanın ve 
köylülüğün temsilcilerinin siyasal eylemini, burjuva muhalefetin 
temsilcilerinin siyasi eylemine " tabi kılıyor. 
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(Wang Chin Wei, Chen Kung Po &amp; Co., şimdi, Chiang Kai- 
shek'in yarı feodal komprador burjuva hükümetine karşı ulusal bir 
burjuva muhalefetinin rolünü oynuyor.) 


Troçki, "Kurucu Medlis" sloganını ileri sürerek, Çin Komünist 
Partisini, devrimci (Oo bir Oo pozisyondanChiang Oo Kai-shek 
rejimine "yasal" bir muhalefetin pozisyonuna! geri adım atmasını 
öneriyor. 


15 Ekim 1929'dayayınlanan bir açıklamada, Çin Komünist 
Partisi Genel Sekreteri Siyasi Bürosunun Troçkizmi "yüzde yüz 
Tasfiyeci pozisyon" olarak tanımlamasına şaşırmamak gerek. 


TROÇKİ VE ÇİN'DEKİ KÖYLÜ GERİLLA SAVAŞI 


Troçki'nin bu tasfiyeci pozisyonu, "Chiang Kai-şek'in Stolypin 
dönemi" teorisinin mantıklı bir sonucudur. Aynı şekilde, Komintern 
in Çin'deki çizgisini Troçki'nin “maceracılık” olarak karalaması; ve 
Çin'deki köylü gerilla savaşına karşı iğrençcesine saçma 
tutumu. Çin'deki gerilla köylü savaşı sorunuyla ilgili kafa karışıklığı 
o kadar çok umutsuz ve bu mücadele veren Çinli köylülere karşı 
düşmanlığı o kadar güçlü ki, konuya “Çin'de Neler Oluyor”? başlık 
attığı özel bir makale ayırdı. "* (30 Kasım 1929, Militant'ta basılmıştır). 
Troçki'nin Çin köylülüğünün devrimci karakterine duyduğu derin 
aldırmazlık ve Komintern liderliğine karşı suç niteliğindeki kötü 
niyetli tutumundan daha fazla hiçbir şey Troçkinin düşmanlığına bu 
kadar açıklık getiremez. 


Troçki'nin kılıflama çizgisine göre, Çin'deki bir "Stolypin dönemi", 
elbetteki, köylüler için daha fazla veya daha az geçici bir rahatlama 
anlamına gelir, bu nedenle, köylüler tarafından hükümete karşı 
gönüllü ve kendiliğinden yürütülen gerilla savaşı imkansızdır!" 


* Bu makale, belki de, Troçki'nin Kominterm'e karşı cephanesinin 
tükenmek üzere olduğunu her şeyden daha fazla gösteriyor. 
Kominterm'e karşı tüm ideolojik ve örgütsel saldırılarının karşı- 
devrimci karakterinin tamamen açığa vurulması üzerine, Troçki 
şimdi iftira ve yalanlara başvuruyor. Bütün bu Troçkist 
propagandaların, özellikle yalanların ve iftiraların onun takipçileri 
üzerindeki etkisi, Ohio'daki Youngstown'tan Charles Byrne'nin 
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Militant'a yazdığı tamamen utanmaz ve ahlaksız bir mektupta 
açıkça görülüyor (Militant, Ocak *, 1930, sayfa 8.). Bu yazıda, bu 
Yungstown döneği, Yoldaş Farl Brower'ı “Bay Chiang Kai-şek 
Browder”, "Chiang Kai-shek, Çin işçilerini öldürüyor olsa da, 
Browder, Chiang Stalin e karşı gelene kadar ona yardım etmesine 


id 


rağmen. “Stalin'in Çin'deki Yankee Priest'i” olarak adlandırıyor ve 
bu tür zehirli yalanlar kusuyor. Bu, Troçkist propagandanın onun 
tabanı arasındaki sonucudur. Uluslararası devrimci işçi sınıfının 
liderleri, Komintern ve Komünist Partiler hakkında yalan ve iftiralar 
yaymak, kitlelerin arasına nefret ve düşmanlık saçmak, Çin Devrimi 
ve Sovyetler Birliği'ne karşı kapitalist saldırılara yardımcı olmak 


için; işte bunlar "Militan'"ın dosyası. 


Ancak, köylü gerilla savaşının Çin'deki kırsal alana yayıldığı bir 
gerçektir. Mademki bu gerçek, Troçki'nin akıl yürütme çizgisinin 
ötesinde, o zaman gerilla savaşının varlığına bazı bahaneler 
bulunmalıdır. 


Troçki alaylı bir şekilde şöyle soruyor: “Bu ayaklanma (gerilla 
savaşı) Çin'deki durumdan mı kaynaklanıyor, yoksa Üçüncü 
Döneme ilişkin yönlerden mi kaynaklanıyor?” 


Böylece Troçki, her devrimci ayaklanışı her zaman “Moskova'dan 
gelen emre” bağlayan emperyalist diplomatların örneğini takip 
ederek, gerilla savaşının Komintern'in emirleri 
nedeniyle sahnelenmiş olabileceğini ima ediyor. Ancak Troçki bu 
ima ile tatmin olmuyor. Çok daha ileri gidiyor ve Komintern'e karşı 
en çılgın ve en delice suçlamaları yapıyor. Şöyle Diyor: 


"Ancak hala başka, belki de aynı zamanda en rahatsız edici olan bir 
açıklama olasılığı daha var. Çin Komünistleri, Chiang Kai-shek'in 
Çin Doğu Demiryoluna el koymasınedeniyle mi isyan 
başlattı? Tamamıyla gerilla karakterinde olan bu isyanın tek 
amacı Chiang Kai-şek'in arka cephesinde mümkün olan en büyük 
huzursuzluğa neden olmak mı? Eğer o buysa, Çin Komünistlerine 
böyle bir akıl verenin kim olduğunu soruyoruz? " 


Sayın Troçki, köylü gerilla savaşının ilk kez 1927'de, devrimin 
yenilgisinden sonra ve Çin Doğu Demiryolu olayının hayal 
edilmesinden iki yıl öncesinden beri sürdürüldüğünü hatırlamanız 
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gerekirdi. Düz ve bariz bir yalandan siyasi kazanç elde etmeye 
çalışarak, kendinizi uluslararası işçi sınıfına saygısızlık etme 
nesnesi haline getirirsiniz! 


Köylü gerilla savaşı olgusunu anlamak, iftira ve yalanlara başvurma 
zorunluluğunda kalacak kadarzor mu? Hayır, gerçeklerden 
korkmayan biri tarafından zor değil. Gerilla savaşının etnik 
ifadesinde olduğu Çin köylülerinin devrimci karakteri, onların 
varoluş koşullarının dayanılmaz sefaleti ve çaresizliğinden ortaya 
çıkıyor. Bu, 1925-27'deki büyük devrime güçlü bir ivme kazandırdı. 
Özellikle devrimin devamındaki sürecinde, Güney Çin'in on 
milyonlarca köylüsü baskılara; soylulara ve toprak ağalarına karşı 
ayaklandılar ve geri kalmış Çin kırsalını tarihin en büyük devrimci 
ayaklanmalarından birinin yatağına dönüştürdüler. Birçok yerde 
köylüler aslında toprakları kendileri ele geçirdiler ve tamamen 
kamulaştırdılar. 1926 ve 192 7 Çin tarım devrimi tarihi yazıldığında, 
kuşkusuz uluslararası devrim tarihinin en hayran verici 
bölümlerinden birini oluşturacaktır. Ve sonra karşı devrim 
geldi. Acımasızca ve benzeri görülmemiş bir terörle, egemen sınıflar 
korkusuz köylülerin elinden zaferi almaya çalıştı. Köylü hareketi bir 
süre bastırıldı, ancak en güçlü unsurlar asla boyun eğmedi. Mücadele 
sırasında aldıkları silahlarla, birlikler kurdular ve dağların geçici 
sığınaklarına kaçtılar, her zaman çıkmaya hazır ve köylerde kalan ve 
toprak ağaları ile sürekli çatışmalar yaşayarak mücadele eden 
kitlelerine önderlik etmek için hazırlar. 


Köylerde kalanlar doğal olarak bir gerilla askerinin hayatını 
sürdürmeye daha az hazır olanlardır, fakat aynı zamanda devrim 
günlerinde gücü tattılar ve her zaman daha militan kardeşlerinin bir 
saldırı ya da toprak sahipleri veya devlet birlikleri üzerine bir baskın 
sırasında önderliklerini takip etmeye hazırdılar. 


Bu mücadeleler genellikle köylülerle onların ezicileri arasındaki aşırı 
gergin ilişkilerden gelişmekte ve aralarındaki çatışmaların çoğu 
zaman şiddet ve kan dökülmesine yol açmaktadır. Son iki yılın Çin 
basını, böyle "Komünist Soyguncular" ın sömürülerine dair korkunç 
masallarla ve hükümetin askerlerinin "köyleri temizleme" de 
başarısızlıkları nin ardı ardına çıkan hikayeler ile doluydu. Bu 
"Komünist Soyguncular" hikayelerinin en önemli özelliği, ya onları 
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bastırmak için gönderilen hükümet birliklerinden kaçınmak ya da bu 
birlikleri yenmek içinher zaman yeterince kitlesel destek 
toplayabilmeleridir. 


Ayrıca, birçok durumda, hükümet birliklerinin bir kısmının 
"Komünist Soyguncular" a geçtiği ve geri kalanlarının da moralsiz 
hale getirildiği ve yönlendirildiği etkisine dair raporlar var. Bazı 
güney illerinde, özellikle Kwanktung'ta Kanton ayaklanmasından bu 
yana köylü Sovyet bölgeleri vardı. Her ne kadar da bu Sovyet 
bölgeleri birkaç kez basıldıysa ve "temizlendiyse" de, devrimci 
köylüler yeniden güç kazanmakta başarılı oldular ve bu bölgelerdeki 
köylülerin egemenliğinin sadece günümüze kadar korunmakla 
kalmadılar, aynı zamanda son haberlerde belirtildiği gibi yaygınlaştı 
ve güçlendi ve Çin'in diğer bölgelerindeki köylülere büyük bir 
teşvik oluşturdular. 


Chiang Kai-shek ve Şürekası, tarımsal durumun ciddiyetinin farkında 
değiller. Ancak Nanking'in gerici gücünün mantığı, tarım sorununa 
hiçbir çözüm getiremez, zorluklarını bile azaltamaz. Chihkiang 
Eyaleti'nde, Chiang Kaishek'in uşaklarının, devrimin burjuvalarca 
ihanet edilmesinin ardından, köylü hareketinin bastırmasına 
yardımcı bir önlem olarak, yüzde yirmi beş kira indirimi yürürlüğe 
konuldu, ancak köylülerin sessizleştirildiği anda, bu 
yürürlükler kaldırıldı. Nanking Hükümeti, tarım reformu için 
önlemler almak üzere bir Komisyon görevlendirdi, ancak Komisyon 
raporunun geçen Haziran ayındaki Kuomintang İcra Oturumu 
tarafından dört yıl boyunca ertelenmesi için herhangi bir reform 
önlemi alması oldukça imkansızdı. Yarı feodal burjuva rejimi, bu en 
önemli sorun karşısında kendisini kesinlikle çaresiz buldu. Bu arada 
tarım krizi, sadece kıtlığın ülkeyi tahrip ettiği Kuzey'de değil, aynı 
zamanda kıtlığın olmadığı ciddi bir krizin yaşandığı Güney Çin'de de 
gittikçe tehditkâr hale geliyordu! Milyonlarca umutsuz köylü, 
özellikle de fakir köylüler, ya oturup açlıktan öleceklerdi, ya da 
zenginlerin (Kuzey'de) erzaklarını veya (Güney'de) 
topraklarını kamulaştırmak suretiyle yaşama şansı yakalamaya 
çalışmak için, örgütlenecek ve mücadele edeceklerdi. Bunları hesaba 
katarsak, köylü gerilla savaşının, özellikle son birkaç ayda çok hızlı 
ve şiddetli bir şekilde gelişmesi şaşırtıcı mıdır? 
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Bu nedenle, "gerilla hareketinin" Moskova'dan gelen talimatlarla 
üretilen bir dizi yapay ayaklanma olmadığını, ancak temel olarak 
köylü kitlelerinin ülkedeki "somut koşullardan" 
kaynaklanan kendiliğinden bir hareketi olarak görüyoruz. Partinin 
bu sorunla ilgili görevi, Troçki'nin yaptığı 
gibi duruma gözlerini kapatmak değil, hareketi doğru kanallara 
yönlendirmektir. Parti, bu tür köylü faaliyetlerinin proletaryadan 
uygun rehberlik almazsa, olası tehlikelerin farkındadır. 1928 yazında 
bir araya gelen Çin Komünist Partisi Altıncı Kongresi, köylü gerilla 
savaşına ilişkin görevlerini şu sözlerle formüle etti: 


"köylerdeki sınıfsal çelişkilerin ve mücadelelerin çok ciddi hale 
geldiği yerlerde, her küçük günlük mücadele zorunlu olarak silahlı 
çatışmaya neden oluyor.Bu nedenle, gerilla savaşı zaten 
mücadelenin ana şekli haline geldi. Komünist Partisibu 
mücadelelere aktif ve kararlı bir şekilde öncülük etmeli, ve daha 
organize bir karakter kazanmalarını ve kitlelerle daha yakın temasta 
olmalarını sağlamalıdır. 


“Gerilla savaşının temel görevleri şunlardır. (1) Köylülerin 
mücadelelerinin sloganlarını gerçekleştirmek (toprak ağalarının 


" 


topraklarına el koyma ve köylülere vermek;" tu-haos ", soylular, 
" toprak sahipleri, vb. yok etmek, " köylü delege konferansları ve 
Sovyet iktidarı kurmak) ve daha büyük köylü kitlesini devrimci 
mücadelelerin ön cephesine motive etmek, (2) bir Kızıl Ordu kurmak 
için cesur gençleri, özellikle proleterleri ve yarı proleterleri gerilla 
müfrezelerine katılmalarını sağlamak ve bunları yavaş yavaş bir işçi 
ve köylülerin Devrimci Kızıl Ordusu içine yaymak ve (3) gerici güçleri 


(Halk asker, polis vb., lerinin silahsızlandırılması, gibi) zayıflatmak. 


Bunlar, Sayın Troçki, Çin'deki köylü gerilla savaşının kökenleri ve 
bakış açılarıdır. İşte bu "Çin'de neler oluyor" dur. Bu konuda "hiçbir 
şey gizlemiş" falan değiliz, ama sen uyuyorsun ve kendi kabuslarını 
Çin'de gerçekten olanlar la karıştırıyorsun! 


TROCKİZMİN TEMEL TEORİK EĞİLİMLERİ 


Bir bütün olarak, Troçki'nin hatalarının teorik kökü onun hatalı 
"sürekli devrim" teorisidir. Köylülüğün devrimde oynayabileceği 
rolü küçümsemesi ve aynı zamanda proletaryanın köylülüğe 
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önderlik etme gücüne inancından yoksun olması, eğer kitleler 
tarafından yeterince kabul edilirse, Troçki, devrimi yolundan çıkaran 
ve onun çukura atacak bir teori öne sürdü. Troçki ara aşamaların 
gerçek işlevini, geri kalmış gerici bir siyasal iktidardan proletaryanın 
diktatörlüğüne köprü kuran sömürge ve yarı- 
sömürgelerdeki burjuva-demokratik diktatörlüğü 
anlamıyor. İşçilerin ve köylülerin Demokratik Diktatörlüğünden 
proletaryanın diktatörlüğüne "büyüme" olasılığını 
kavrayamıyor. Bu nedenle, ya burjuva demokratik devrimi muzaffer 
bir burjuva devrimi tarafından tamamlanır ya da mağlup edilmesi 
durumunda, burjuva demokratik devriminin çözümü görevlerinin 
proleter devrimi beklemesi gerektiği teorisini öne sürüyor. Çin 
konusunda Troçki şunları söylüyor: 


“Çin'deki burjuva devriminin görevlerinin gerçek çözümü 
ancak proletaryanın diktatörlüğü ile mümkündür.” 
Ancak böyle bir devrim burjuva aşamasında ayakta 
kalamaz. Bu sürekli bir devrime dönüşür, yani uluslararası 
sosyalist devrimin bir bağlantısı haline gelir ve kaderini 
paylaşır.” (Militan, 28 Aralık 1929.) 


Dolayısıyla, Troçki bir kalemde, Çin için Komünist Enternasyonal 
Programının doğru bir şekilde hesaba kattığı Çin'in proletarya 
diktatörlüğüne geçişten önce geçmek zorunda olduğu “hazırlık 
aşamalarını” siliyor ve böylece Çin'de bir devrim anlayışını belirsiz 
bir geleceğe erteliyor. Mademki Çin henüz devrim için olgun değil: 
o zaman, Iroçki'ye göre,şu anda bir devrim görüşünden 
bahsetmek “maceraperestlik” tir. Dolayısıyla Troçki, Çin'in 
kendisini Çin için Troçkist bir sosyal devrimin düğün gecesi için 
“hazırlayabileceği”, bir “Stolypin” dönemi icat etti! Ne mükemmel 
bir teori - baştan sona - bir iplik gibi dizilmiş! Ne yazık ki Troçki için, 
ama ne mutlu ki Çin için, "Chiang Kai-Shek'in Stolypin dönemi" bir 
gerçek değil, bir saçmalık olduğunu kanıtladı. Troçki'nin Çin 
devrimini yanlış yola göndermek için icat ettiği "Stolypin anahtarı", 
Leninist teori ve Çin'deki devrimci olaylarla parçalandı! 


Troçkizm'in bu dayandığı hatalı teorinin iflasının dışında, - her ne 
kadar da bu yönü de temel teorik hataları ile yakından bağlantılı olsa 
da, sorunun bir başka yönü daha var. Troçki nin Çin Ekonomisini 
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yanlış analiz etmesinden Oo bahsediyorum. (o Köylülüğün 
devrimdeki rolünü küçümsemesi, doğru bir şekilde tahmin 
edildiğinde köylülerin Çin devriminde oynayacağı rolü genişletecek 
olan, Çin'in ekonomik yapısının en önemli bölümünü 
küçümsemesine yol açıyor. 


Troçki, Komintern'in Taslak Programı eleştirisinde şöyle diyor: 


"Elbette, ECCİ'nin kararında öne sürdüğü gibi, eğer feodal 
kalıntılar (ayakta (o kalanlar) Çin oOekonomisine (o gerçekten 
hakimiyet o sağlarlarsa, sorunlar Oo oldukça (umutsuz 
olur (Troçkizm-RD için). Ancak maalesef ki, genel olarak 
kalıntılar egemen olamaz. Bununla beraber, “feodal” (daha 
doğrusu, serf ve genel olarak kapitalizm öncesi) ilişkiler 
egemen değil, kapitalist ilişkilerde egemen olur.” (Militant 
tarafından yayınlanan Temel Eleştiri, s. 119-120.) 


"Ayakta kalanlar-kalıntılar" kelimesi üzerine kaçamaklı cevap 
vermek boşuna. Bir kelime Çin ekonomisindeki feodal unsurları 
zayıflatamaz. Çin ekonomisinde egemen olan feodal unsur nedir, 
bunun doğru anlaşılmasıdır en önemli olan? Çin ekonomisindeki 
feodal sömürü şeklidir. Kapitalist ilişkilerin Çin kırsalına girdiği 
doğrudur ve kapitalist biçim, toprak ağalarının mülkiyet 
ilişkilerinde egemendir. Ancak toprak ağası sınıfının, köylülerin 
sömürüsünün feodal biçimi,Çinin ekonomik yaşamında 
gerçekte egemen bir rol oynamaktadır. Köylü ekonomisini daha da 
çöktüren, ve feodal toprak sahiplerinin konumunun daha sarsıntılı 
hale getiren emperyalist meta ekonomisinin köy ekonomisine 
acımasızca nüfuz etmesi oranında, köylülüğün toprak ağaları 
tarafından feodal sömürüsü de daha şiddetli hale geliyor. 1925-1927 
devrimi bu sömürüye bir darbe vurdu, ancak onu yok etmedi. Devrim 
yavaşladıkça, bütün eski sömürü biçimleri canlandırıldı. 


Bu sömürü biçiminin egemenliği, tarımsal devrimi, Çin'deki 
burjuva-demokratik devrimin temel özelliği olarak ortaya koyar: 
sosyalist devrimin gelişmesi için gerekli ön koşul olarak, ilk ve en 
önce gündemde olan. 


Troçki bundan hoşlanmıyor, bu yüzden Çin ekonomisindeki feodal 
unsuru arka planına itiyor, ülkedeki kapitalist kalkınmayı 
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büyütüyor, zayıf ve devrilmekte olan Çin ulusal burjuvazisinin 
belirsizliğinden yola çıkıyor ve onların önüne " Chiang Kai-şek in 
Stolypin dönemi" görevini koyuyor. Ancak burada Troçki 
yine yanılıyor ve yanlış teorilerine kurban oluyor. Çin ulusal 
burjuvazisi, Troçki'nin beklentilerine cevap veremez ve veremedi. 


Troçki, Çin'in ulusal burjuvazisinin, aşırı zayıflığı nedeniyle, 
sadece bağımsız bir rol oynayamayacağını değil, proletaryanın ve 
köylülüğün yardımı olmadan, emperyalistlerden veya ülkedeki 
feodal unsurlardan herhangi bir imtiyazı zorlayamayacak kadar 
zayıf olduğunu asla anlamadı. Bu, 1925-1927 devrimi sırasında, 
ulusal burjuvazinin, işçi ve köylülerin desteğiyle, feodal güçleri 
yönlendirebildiği ve emperyalistlerden birçok taviz alabildiği 
gerçeğiyle açıkça ortaya çıktı. 1927 de ki ihanetinden bu yana, feodal 
savaş beylerinin kollarına düşmek ve emperyalistlerin artan 
işgallerine tamamen teslim olmak zorunda kaldı. Chiang Kai- 
şek'in Nanking rejimi asla saf bir burjuva iktidarı olmadı ve asla 
olmayacak. Ve bu gerçek nedeniyle - Nanking Hükümeti'nin, 
kuruluşundan bu yana asla saf bir burjuva rejimi olmadı ve Çin ulusal 
burjuvazisinin böyle bir rejim kuracak kadar güçlü olamayacağı 
gerçeği nedeniyle - Chiank Kai-Şek'in Pekin'e "muzaffer" yürüyüşü 
ülke için barış ve birliği getiremedi ve asla getiremez. 


Bununla birlikte barış ve birlik, "Stolypin döneminin" 
önkoşullarıdır! Troçki'nin Çin burjuvazisini gözünde büyütmesi ve 
Nanking rejimini "burjuva karşı-devrim"in rejimi olarak görmesi 
nedeniyle, Troçki, Çin'deki militarist savaşların anlamını ve 
önemini asla anlamadı! Çin'in durumuyla ilgili çeşitli yazı ve 
mektuplarında Troçki nin, Çin'deki militarist savaşlardan hiç 
bahsetmemesi bir tesadüf müdür? 


Troçki Çin durumunun buen önemli olgusunu tamamen 
görmezden geliyor Muhtemelen onu görmezden geliyor çünkü 
bunu anlamıyor. 


Troçki'nin yanlış çizgisi şimdi onu, Çin'de bir Muhalefet grubu 
kurarak ve böylece Çin Komünist Partisinin faaliyetlerini aksatmaya 
ve Çin devrimci işçilerin ve köylülerin saflarında kafa karışıklığı 
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yaratmaya çalışarak devrime karşı suçlarını daha da ilerletmeye 
yönlendiriyor. 


TROÇKİZM'İN TASFİYESİ 


Fakat Troçki, tıpkı Sovyetler Birliği'nde ve kapitalist ülkelerde 
başarısız olduğu gibi Çin'de de başarısız olmaya 
mahkumdur. Yanlış bir teorik yönelimin kumlu temeli üzerinde 
başarılı bir Parti kurulamaz. Basit bir Çinli çiftlik işçisi bile, temel 
teorik yönelimi ülkedeki gerçeklerle çelişen bir partiye asla 
güvenmeyecektir. "Kurucu Meclis" sloganı, Çin'in devrimci işçilerine 
ve köylülerine "alay konusu" olmaktan başka bir şey olamaz. 
Ancak bu sloganın ima ettiği tasfiyecilik, Troçkizm'in gerçek 
doğasını genel olarak uluslararası işçi sınıfına ve özellikle de Çin işçi 
sınıfına teşhir ederek, devrim için faydalı bir amaca hizmet 
edebilir. Çin devrimini tasfiye etmeyecek, ancak Sovyetler Birliği ve 
diğer ülkelerde Troçkizmi tasfiye ettiği gibi, Çin'deki Troçkizmi 
tasfiye edecek! 


OPORTUNİZMİN KADERİ 


Çin sorunu ile ilgili olarak, Troçki'nin teorik ve pratik sonuçlarının 
ultra-sağ kanat karakteristiği, Troçkizmi "solculuk" olarak yanlış 
anlayanlar için şok edici olabilir. Fakat Troçki asla tutarlı bir "solcu" 
değildi. Troçki her zaman temelde bir Menşevik ve oportünizmini 
sol ve devrimci laflarla örten bir oportünist olmuştur. Bu sorun 
üzerine “solcu” maskesini açıkça attı ve Çin'de açıkça oportünist ve 
karşı-devrimci bir çizgiyle ortaya çıktı. Bu 
nedenle, Troçki'nin Çin'deki oportünizmin kötü-meşhur 
sembolü Profesör Chen Du-Shiu'yu kendi saflarında görmesine 
sevinmesi şaşırtıcı değil. Bu, oportünizmin tüm tonları için buluşma 
dönemi gibi görünüyor. 
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Meksika'da “Hükümet maaşı olmadan “yaşayamayacağı” nedeniyle 
Partiye karşı savaşan, sağ kanat dönek Diego Rivera, hızlı bir 


“ 


şekilde kendisini bir gecede “ sol "bir Troçkiste dönüştürdü ve 
Troçki'nin Amerikalı ajanı, Cannon tarafından, faşist Rubio ile olan 
ilişkileriyle ilgili "utanç verici" sorular sorulmadan açık kollarla 
kabul edildi. Jim Cannon, Amerika'da Jay Lovestone ile "manevi 


birliğin" tadını çıkarıyor. Okyanusun diğer tarafında, Alman 
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Troçkistleri, Neumann Yoldaşın Alman polisinin bir ajanı 
olduğu, Brandlerites'in iftiralarını ve iğrenç yalanlarını tekrar 
ediyorlar. Hem Brandleritler hem de Troçkistler, bir Ağustos savaş 
karşıtı gösteriler ve 6 Martişsizlik gösterileri hakkındaki 
Komintem politikasına karşı acımasız bir kampanya yürütüyorlar. 


Ancak bu, oportünistlik için cesaret verici bir haber değil. “Sol” ve 
sağ oportünistler arasındaki sık sık yakınlaşma, her iki oportünizm 
markasının da kendilerini geliştirme olanaklarını tükettiğini 
göstermektedir. Kendi çelişkileri ve zayıf yönleri ile (şişe 
içinde) sıkışıp kaldılar. Çılgınca bir çıkış arayışı içinde, birbirlerine 
çarptılar ve kendilerini aynı çıkışı olmayan zehirli oportünizm 
şişesinde buldular. Onların çıkmazları bu nedenle tamamen 
dünyaya teşhir oldu. Devrimci proletarya ve sömürgelerde mücadele 
eden ezilen kitleler, sadece bu döneklerin utancına ve mahküm olmuş 
kaderlerine gülebilirler. 


Kaynak 
The Communist Volume 9, 1930 
Çeviri, Erdoğan A 


Eylül 2019 
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GÜNÜMÜZDE TROÇKİZM - KİMLERİN ÇIKARINA HİZMET 
EDİYOR? 


NIKOLAI VASETSKY 


Rusça dan İngilizceye Çeviri, Vyacheslav SEMYONOV 
Türkçeye Çeviri, Erdoğan A 


Giriş 


1970'lerin sonlarında ve 1980'lerin başında , birçok kapitalist ve 
gelişmekte olan ülkelerde sol aşırılık yanlısı gruplar faaliyetinde bir 
artış yaşandı . Troçkist liderler bundan yararlanarak, “Troçkist on 
yıl”ın başladığını beyan etmede aceleci davrandılar. Bkz. Örneğin, 
Correspondenda international, No. 2, nisan , 1980, s. 32. 


Troçkizm hiçbir zaman güçlü bir politik etkiye sahip hareket 
olmamıştır, ancak kuşkusuz ki zamanımızın kurtuluş ve devrimci 
hareketlerine ciddi zararlar vermiştir. 


Bugün Troçkistler, belirli bir ülke veya bölgedeki somut koşullara 
uyum sağlama konusunda hiçbir çaba sarf etmemekte ve 1960'ların 
sonunda ve 1970'lerde olduğundan daha geniş bir taktik ve yöntem 
yelpazesine sahiptirler. Troçkistler, gösteriler, mitingler ve kamu 
tartışmaları gibi doğrudan eylemlere başvurmanın yanı sıra, bugün 
siyasidurumu etkilemek için aktif olarak başka yollar 
arıyorlar. Giderek daha sık devlet görevlerine kendi adaylarını 
koyuyorlar, radyo ve televizyonda yer alıyorlar, oldukça saygın 
olanlar da dahil olmak üzere kolej ve üniversitelerde dersler 
veriyorlar, kitlesel okuyucuları çekmek için kendi propaganda 
literatürünü uyarlıyorlar vb. 


Tüm bu faaliyetler kapitalist medya tarafından olumlu bir şekilde ele 
alınmakta ve desteklenmektedir ve bu da Troçkistlerin 
“olgunlaştığını” ve sol aşırılığın, uzun saçlı ve eski kot giyen, büyük 
olasılıkla bisiklet zinciri , lastik bir hortum veya bir cop sallayan, 
vitrinleri parçalayan ve ultra-devrimci sloganlar atan stereotipine son 
verdiklerini söylüyorlar. Troçkistler bugün kapitalist basında “yeni 
umutlarla” saygın politikacılar olarak karşımıza çıkıyorlar. 
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Bu, Troçkizm'in bugün kime hizmet ettiği, eğer onların liderlerine 
inanacak olursak, “en kararlı bir mücadelenin” yürütülmesi 
gereken kesimlerden neden destek aldıkları konusunda merak 
yaratıyor. 


Cevap, her şeyden önce, Batı'daki iktidar seçkinlerinin Komünistlerin 
önderliğindeki devrimci harekete karşı mücadelesinde tek başına 
kendi o güçlerine (Oo güvenmemesidir. Bugün, Oo küçük-burjuva 
ideolojisinin, genel olarak küçük-burjuva devrimciliğinin bazı 
unsurlarını (bu durumda ne kadar ileri gideceği şartlara bağlı) 
ve özellikle Troçkist varyasyonları kabul eder 
görünmediği sürece, geniş kitleleri politik olarak 
etkileyemeyeceğinin tamamen farkındadır. . 


Egemen sınıflar ve muhalifleri arasındaki böylesine doğal olmayan 
bir ittifakın temel nedeni, kapitalizmin günümüz aşaması içinde 
kendini Oo bulduğu sosyo-politik oOve ideolojik (koşullarda 
yatmaktadır. Büyüyen sömürü ve kitlelerin baskı ve kapitalist 
politikalarda artan otoriter eğilimler sadece işçi sınıfının 
protestolarını uyandırmakla kalmamakta, aynı zamanda on ya da 
yirmi yıl önce burjuvazinin oldukça haklı bir şekilde , sömürü 
sisteminin siperi olarak gördüğü sosyal tabakalarında protestolarını 
uyandırmakta. Bu katmanlar arasında küçük burjuvazi, orta sınıflar 
ve entelijansiya, ofis çalışanları, öğrenciler ve bilimsel ve teknolojik 
devrimin etkisi altında sayıları hızla artan diğer sosyal gruplar yer 
alıyor. 


Sınıf savaşlarına katılan birçoğununya hiç siyasi mücadele 
deneyimi yok, ya da ne olması gerektiği konusunda sadece en genel 
ve belirsiz bir fikri var. Bu şaşırtıcı değil. Genellikle, emperyalizmin 
izlediği, sadece bireylerin değil tüm ulusların temel hak ve 
özgürlüklerini yok eden anti-popüler sömürü politikalarına 
karşı kendiliğinden protestolarla başlarlar. 


Emperyalizme karşı protestolarında bazıları devrimci işçi sınıfıyla 
yan yana gelir ve Marksist-Leninist partilere katılırlar. Ama, 
kapitalizmi reddederken sosyalizmi de kabul etmeyen pek çokları 
vardır; Komünistlerin ilke ve amaçlarını da 
paylaşmazlar. Genellikle, “gerçek” devrimcilerin ideolojik dogmalar 
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tarafından bağlanmadığını beyan eden "sol aşırı'cılar tarafından 
tuzağa düşürülürler. 


Troçkizm'in günümüzde aktifleştirilmesinde önemli bir faktör 
onun örgütsel yapısıdır. Bilindiği gibi, Troçkist hareket hiçbir 
zaman birlik içinde değildir, sürekli iç çekişmelerle 
parçalanır. 1938'de kurulan Troçkist Dördüncü 
Enternasyonal'in bütün tarihi, keskin bir iç kavga ile işaretlendi. Şu 
anda, her biri tek başına Dördüncü Enternasyonal'i temsil etme 
hakkı olduğunu iddia eden en az yedi gruplaşma vardır. * 


* Bunlar: Ernest Mandel, Alain Krivine ve Daniel Bensaid liderliğindeki 
Dördüncü Enternasyonal Birleşik Sekreterliği ; Pierre Lambert liderliğindeki 
Dördüncü Enternasyonal'in Yeniden İnşa Edilmesi Uluslararası Komitesi; 
Michel Pablo ( Raptis ) liderliğindeki Dördüncü Enternasyonal'in Devrimci 
Marksist Eğilimi ; Denis Healy liderliğindeki Dördüncü Enternasyonal'in 
Uluslararası Komitesi; Tony Cliff liderliğindeki Uluslararası Sosyalizm; 
lideri Jwlio Posadas, 1981'de Avrupa'da ölen Mexico City merkezli 
Dördüncü (Posadista ) Enternasyonal; ve George Foster liderliğindeki New 
York merkezli Spartakist Ligi. Bu kuruluşların toplam tahmini üyeliği 
yaklaşık 65.000'dir. 


Son yıllarda Amerika Birleşik Devletleri, Fransa ve diğer bazı 
ülkelerdeki Troçkistler, Beşinci Enternasyonal'in kurulması için 
yaygara yapıyorlar ve bu da hizipçiliğe ve krizlere yol açan 
bölünmelere, uzun süredir devam eden eğilime son verebilir. Ancak, 
Troçkist liderlerin çoğu bugün farklılıkları “ne kadar karışıklık 
olursa o kadar iyidir" i, "prensipte normal” olarak 
görüyorlar. Dördüncü Enternasyonal'in Yeniden Yapılandırılması 
Komitesi lideri Pierre Lambert, “Bu kriz, kökenleri sınıf güçlerinin 
uyumu ve sınıf mücadelesinin niteliğinde olan nesnel bir 
süreçtir” diyor. Bu ve diğer benzer bildirgeler, Troçkizm'in geniş bir 
sosyal o temele sahip olmadığı, Troçkistlerin siyasi 
gelişmelerin eklektik ve öznel değerlendirmelerinden ve Troçkist 
liderlerin çok yönlü hırslarında yatan Dördüncü Enternasyonal'deki 
parçalanmaların ve bölünmelerin gerçek nedenlerinden asla 
bahsetmezler. 
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Buna rağmen, Dördüncü Enternasyonal hala ayakta, dahası, bu İkinci 
Dünya Savaşı sonundan buyana, hemen hemenher kapitalist 
ülkede ulusal şubeleri kurarak operasyonlarının alanını 
genişlettiler. Bu tek başına Troçkistleri anarşistler gibi diğer 
aşırı sol eğilimlere göre daha avantajlı bir konuma yerleştirir ve 
onların siyasi duruma daha etkin bir şekildeuyum 
sağlayabilmelerini sağlar. 


Birçok siyasi aktivist Troçkist terminoloji nedeniyle yanlış yola 
sapmakta. Lenin, "Karl Marks (1913) Doktrininin Tarihsel Kaderi," 
makalesinde “Marksizm'in teorik zaferi düşmanlarını kendilerini 
Marksist olarak gizlemeye zorladı” demişti. *Bu eğilim bugün 
de, komünist ideoloji dünyanın entelektüel bakış açısını birçok 
yönden belirlediğinde görülebilir. 


Bazı durumlarda Troçkizme ve sol aşırılığa olan ilgi genellikle 
sosyal-demokratik reformizme, “işçi sınıfı hareketinin oportünist 
günahlarına olumsuz bir tepki, bir tür ceza” olarak kendini 
gösterir. ** 


*Lenin, Coll. Works, Vol. 18, s. 584. 
**agy, Cilt. 31, s. 32. 


Troçkistler barışçıl ve parlamenter yollarla sınıf mücadelesine 
tamamıyla Oo güvenen reformizmin birçok (o işçiler (o tarafından 
reddedilmesinden becerili bir şekilde yararlanıyorlar. Troçkistler, 
aynı zamanda, reformist yanılsamalarından kurtulmuş ama henüz 
Komünistlerle çalışmamış olanlara da hitap ediyorlar. 


Bazı sol-kanatçılar da Troçkizme yöneliyorlar. Bazıları işçi sınıfı 
konumlarını terk edişlerini kamufle etmek için, anti-Leninist 
bayrağı kullanmak istiyorlar. Hala Troçki ve takipçilerinin çağdaş 
devrimci hareket içindeki rolünü yeniden değerlendirmeye 
çalışıyorlar. Troçkizm'in sosyalizm mücadelesine verdiği zararı 
reddederek, onu Marksizm'in bir çeşidi olarak “meşrulaştırmaya” 
çalışıyorlar. Birçok yanlış yorumu olan Troçkizm'in gerçek 
özündenaz sayıda insanın bilgisi olduğu için bu tür 
girişimler özellikle zararlıdır. Mevcut durum Lenin'in Troçki'nin 


248 


teorik önermelerini ve siyasi eylemlerini güçlü bir şekilde eleştirdiği 
1914'teki Lenin'in tarif ettiği duruma benziyor : 


“Rusya'da Marksist hareketin eski katılımcıları Troçki'yi çok iyi 
tanırlar ve onların yararına Troçki'yi tartışmaya gerek yok. Ancak 
genç nesil işçiler onu tanımıyor ve bu nedenle onu tartışmak 
gerekiyor. ” Lenin, Coll. Works, Vol. 20, s. 346 


Bugün, onlarca yıl önce olduğu gibi, Troçkistler “ultra-devrimci” 
konuşmalarıyla (bunda tutarlı oldukları söylenebilir), kitleler 
arasında gerçek devrimci bilincin ortaya çıkmasını engelliyorlar ve 
böylece kitlelerin anti-kapitalist protestolarını sahte-devrimciliğin 
çıkmazına kanalize edebiliyorlar. Troçkizm bugün tartışılmalı, 
çünkü emekçi insanlar, özellikle de genç, sınıf mücadelesi deneyimi 
olmayanlar, sosyalist bir devrimin karmaşık olduğu ve sosyal adalet 
ve sosyalizm için savaşçıların kaçınılmaz olarak zorluklarla 
karşılaşacakları konularında gerçekçi bir fikre sahip olmaları 
gerekir. 


TROÇKİZMİ MARKSİZM OLARAK SATMAK İÇİN ESKİ BİR 
HİLE 


1917'de Rusya'daki muzaffer sosyalist devrimden birkaç gün 
önce Lenin, silahlı bir ayaklanma için planının muhaliflerini 
eleştiren bir makalede şunları yazdı: 


“Marksizm son derece derin ve çok yönlü bir öğretidir, bu nedenle, 
Marks'tan parçalanmış alıntıların —özellikle alıntılar uygunsuz bir 
şekilde yapıldığında - her zaman Marksizm'den kopanların 
'argümanları' arasında bulunabilmesi şaşırtıcı değildir. ” Lenin, 
Yoldaşlara Mektuplar 


Bu, Marksizm'i yanlış Obir şekilde (o yorumlayanların siyasi 
konumunu tam olarak tanımlar. Ve bu hem “klasik haliyle” hem de 
modem çeşitlerindeki Troçkizm içinde geçerlidir. 


Troçki ve destekçileri Marks, Engels ve Lenin'in öğretilerinin 
kitleleri çekici gücünün tamamen farkındaydılar. Onlar bu öğretinin 
teorik önermelerini bir şekilde kabul ettikleri imajını vermeden, sahte 
bile olsa bir belirti vermeden , devrimci düşünceli işçileri ve diğer 
emekçi o kitleleri (o saflarına (o kazanamayacaklarını gayet iyi 


249 


biliyorlardı. Troçkistler, uluslararası komünist hareketin önde gelen 
liderlerinden Otto Kuusinen'in sözleriyle, "siyasi sahtekarlık sanatı 
olan, Lenin'den alıntıların manipülasyonu sanatında ustalaştılar." 


Troçki'nin takipçileri bugün bu tekniği geliştirdi. Konuşmaları ve 
makalelerinde (oMarks velLenin'den bahsetmedikleri (o çok 
nadirdir, genellikle Marks ve Lenin'in bilimsel sosyalizmle ilgili 
yazılarından alınan pasajları yanlış yorumlarlar. Marks ve Lenin ile 
birlikte Troçki'den daima bahsederler. Marks, Engels ve Lenin'in 
ideolojik mirasını tahrif eden günümüz Troçkistleri, Troçki'yi 
“ (Marks ve Lenin'in) davalarının mirasçısı ve halefi”, Troçkizmi 
de Marksizm-Leninizm'in yaratıcı gelişimi olarak 
sunarlar. “Dördüncü (Enternasyonal, oMarksizm'e, Leninizm'e 
dayanmaktadır”, diyor Londra'daki Uluslararası Komite'nin lideri 
Denis Healy'. Dördüncü Enternasyonal, Sayı 1, Ocak 1982, 5. 24. 


Onun iddiası, Dördüncü Enternasyonal'in oYeniden İnşası 
Komitesi'nin ideologlarından Tom Kemp tarafından “Troçkizm 
bugünün Marksizmidir” sözleriyle yankılanıyor. Bulletin Twice- 
Weekly, No. 1, January 3, 1978, p. 6 


Böylesine ifadeler belirlenmiş siyasi amaçları takip eder. Birincisi, 
TTroçki'yi bir devrimci olarak sunarken, Troçkistler, Lenin tarafından 
en kararlı biçimde reddedilen “sürekli devrim” teorisine dikkat 
çekmeye çalışırlar. İkincisi, Troçkizm'in zaman içinde denenmiş 
devrimci o bir Oo program Oo sunduğuizlenimini Oo yaratmaya 
çalışırlar. Üçüncüsü, kendilerini geçmişin devrimci 
geleneklerinin “tek koruyucuları ve mirasçıları” olarak tasvir 
ederler. Bunlara daha yakından bakalım. 


“Devrimin simyacıları.” Marks ve Engels, devrimci süreci yapay 
olarak kritik bir noktaya iten ve devrim için elverişli koşulların 
olmadığı yerlerde doğaçlama -hazırlıksız devrimler düzenlemeye 
çalışanları böyle tanımladılar. 


Bir asırdan fazla bir süre önce yapılan sözde-devrimcilerin bu 
karakterizasyonu, bugün hala geçerlidir. Aynen, Troçki'nin “sürekli 
devrim” teorisinin merkezi bir yer oluşturduğu Troçkistlerin siyasi 
eylemleri tarafından ortaya konulduğu gibi. Bu teorinin, Marks ve 
Engels'in fikirleriyle çelişmekten çok uzak olduğunu, bunu onların 
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fikirlerinin daha da geliştirilmesiolduğunu o kanıtlamaya 
çalışıyorlar. Troçki'nin, bu teoriyi incelerken, Marks ve Engels'in 
Merkezi Otoritenin 1850'de |Komünist| Lig'e ilettikleri tezden yola 
çıktığını savunuyorlar. 


Marks ve Engels'in, bu söylevde, işçi sınıfının çıkarlarının burjuva 
demokratik bir devrimde burjuvazinin çıkarlarına tabi edilmesine 
karşı olduklarını hatırlayalım. "Proletarya, “devrimi kalıcı hale 
getirmek için, hâkim olan sınıflar egemenlik konumlarından 
tamamıyla ya da bir ölçüde zorla atılana kadar |ve| proletarya devlet 
iktidarını ele geçirene kadar burjuva ve küçük-burjuva 
demokratlarının yaptıklarından daha ileri gitmek zorundalar” diye 
yazdılar. K. Marx, F. Engels, Coll. Works, Vol. 10, s. 281. 


Bu fikri geliştiren Lenin,emperyalist çağda, kapitalizmin 
gelişmesinin belli bir aşamasında (Rusya 20. yüzyılın başlarında böyle 
bir Oaşamadaydı) demokratik bir devrimin kesintisiz bir 
şekilde sosyalist bir devrim içine ve işçi sınıfı siyasal çizgisine 
dönüşme eğiliminde olduğunu gösterdi. Şöyle diyordu: “Demokratik 
devrimden anında ve kesinlikle gücümüzün ölçüsüne uygun olarak, 
sınıf bilinçli ve örgütlü proletaryanın gücü sosyalist devrime geçmeye 
başlar. Biz "Kesintisiz bir devrimi" savunuyoruz. Yarı yolda 
durmayacağız”. Lenin , Coll. Works, Vol. 9, sayfa 236-237. 


Dolayısıyla, Marksist-Leninist kesintisiz devrim fikri, her biri bir 
sonraki aşamaya geçiş için gerekli koşulları hazırlayan devrimci 
mücadelenin aşamalarının belirli bir dizisinden oluşur. 20. yüzyılın 
devrimci deneyimi bu sonucun doğruluğunu doğrulamıştır. 


Troçki'nin teorisine gelince, “sürekli devrim” ve “kesintisiz devrim” 
ifadeleri arasındaki benzerlik dışında Marksizm-Leninizm ile hiçbir 
ortak yanı yoktur. Troçki bunu kendisi kabul etti. 1919'da yayınlanan 
Büyük Değişim Yılları (Eskinin ve Yeni Dönemin Halkları) kitabında, 
Alman Sosyal-Demokrat Alexander Parvus 'a “sürekli devrim” 
teorisinin yazarı Oolarakövgüde bulundu. “Bu satırların 
yazarı (Troçki'nin kendisi. EA), fikirlerinin geliştirilmesinde borçlu 
olduğu adama, eski nesil Avrupa sosyal- demokrasisinden herhangi 
bir kişiye kıyasla daha fazla saygı göstermenin kişisel bir onur 
meselesi olduğunu düşünüyor ” diye yazdı. 1930'da Berlin'de 
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yayınlanan bir başka kitap "Sürekli Devrim” de , Troçki kendi 
“teorisinin” ana noktalarını özetledi ve ekledi: benim “Konuya bakış 
açım Lenin'in bakış açısından gerçekten farklı.” Troçki sorunu şu 
şekilde formüle etti: 


“,.İç savaş ve dış savaşların patlak vermeleri, barışçıl reform 
dönemleriyle yer değiştirir. Ekonomi, teknoloji, bilim, aile 
yapısı, günlük yaşam ve gelenekler, birbirleriyle sürekli bir 
etkileşim içinde gelişerek toplumun dengeye ulaşmasını 
engeller. İşte burada sosyalist devrimin sürekli doğası 
buradadır. ” 


Troçki, kesintisiz devrim fikrini tamamen çarpıttı, aslında onun 
komik taklidini yaptı. Ona göre, devrimin sürekli 
karakteri, proletaryanın karşılaştığı tüm siyasi sorunların eşzamanlı 
olarak (aynı Oo anda) çözülmesinden Oo ibaretti. Troçki'ye Oo göre, 
burjuvazinin egemenliğine anındason vermesi, diktatörlüğünü 
kurması, demokratik değişiklikler yapması, tüm toplumun sosyalist 
yeniden inşa programını uygulaması ve kendi ülkesi dışındaki 
devrimin zaferini garantiye alması gereken proletaryanın uyguladığı 
eylemlerde, aşama olmaması - tek bir hamle olması gerekir. 


Böylece Troçki, kesintisiz devrim düşüncesine, toplumun devrimci 
dönüşümündeki aşamalarını keyfi bir şekilde 
karıştırdığı, kendi öznelci “birleşik gelişim” kavramıyla karşı çıktı. 
“Ya / yada”( ya o ya bu, ikisinden biri) bakış açısıyla düşünen ve sadece 
“sıcağa karşı soğuk” ve “kuruluğa karşı nem” gibi birbirini dışlayan 
fikirlerle ilgilenen simyacılar gibi, Troçki'ye “ya hep ya hiç” 
ilkesi rehberlik etti. . 


“Sürekli devrim” teorisinin eklektik doğasını ortaya koyan 
Lenin şunları yazıyordu: 


“Troçki'nin orijinal teorisi, köylülüğün rolünün 
reddedilmesi'ni Menşeviklerden ödünç alırken, Bolşeviklerden 
de belirleyici bir proleter devrimci mücadele ve siyasi iktidarı ele 
geçirme çağrısını ödünç aldılar... Troçki gerçekte Rusya'daki 
köylülüğün rolünün 'reddedilmesiyle' köylüleri devrim için ayağa 
kalkmasının reddediliyor olduğunu anlayan liberal- 
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emek politikacılarına yardım ediyor! ” Lenin, Coll. Works, Vol. 21, 
sayfa 419-420. 


Böylece Troçkist teori, devrimci geniş sınıf ittifaklarının Marksist 
stratejisinden Oo kopan Oo maceracı oObir çizginin temeli 
oldu. Troçki, aşamalı olarak devrimci mücadele yürütme 
gerekliliğini inkâr ederken sadece “aceleci” olmakla 
kalmadı; Troçki işçi sınıfını tecrit etmeye ve yenilgiye uğramaya yol 
açacak bir çizgiye doğru yönlendiriyordu. Troçki, devrimin tam ve 
kararlı bir gelişimi için mücadelede işçi sınıfının etrafında, başta 
milyonlarca köylü olmak üzere tüm emekçi insanları bir araya 
getirmeyi hedef alan, özenli çaba sarf etmek yerine, Troçki 
kapitalizme değil devrime zarar verecek sürekli isyan eylemlerinin 
içi boş taktiklerinin uygulanmasını önerdi. 


Troçki'nin teorisi, işçi sınıfı tarafından yerine 
getirilecek enternasyonalist görevler açısından da 
savunulamaz. Dünya devrimi çağrısında, aslında devrimin ulusal ve 
uluslararası unsurları arasındaki birlik ihtiyacını ve işçi sınıfının 
ulusal kesimlerinin başarılı mücadele olasılığını reddetmektedir. 
"Sosyalist devrimin sadece bir ulus çerçevesi içinde 
gerçekleştirilmesi akıl götürmez "diye yazıyordu Troçki "Sürekli 
Devrim"'de. “Sosyalist devrim, yeni toplumun dünyadaki nihai 
zaferine kadar tamamlanamaz.” Devamında şunları söylüyordu: 
“Dünya devriminin gelişim paterni, ülkelerin sosyalizm için 'olgun' 
ya da 'henüz olgunlaşmamış' olduğu sorununu ortadan kaldırıyor. . 
. Kapitalizm bir dünya pazarı, dünya çapında bir iş bölümü ve dünya 
üretici güçlerini yarattığından, dünya ekonomisini bir bütün olarak 
sosyalist bir yeniden yapılanmaya hazırladı. ” 


Troçkistler bugün bu ulaşılan tezlerin Troçki'nin “klasik Marksizm” 
in gelişimine katkısı olduğunu ilan ediyorlar. Bkz. Örneğin E. 
Mandel, Trotsky. Düşüncesinin Dinamiği Üzerine Bir Çalışma. Londra, 
1979, 5.34. 


Gerçekte bu fikirler, Troçki'nin devrim üzerine tarihsel 
gelişimdeki temel faktörlerini göz ardı ettiği Marksist-Leninist 
öğretinin bir revizyonudur, . 
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Kapitalist sistem bir bütün olarak devrimler için olgunlaşmış olsa 
da, bu sistemdeki farklı noktalardaki çelişkiler farklı oranlarda 
gelişir, çünkü kapitalizmin kendisi dengesiz gelişir. Bu nedenle, bu 
çelişkilerin farklı (o ülkelerdeki önemi-büyüklüğü ve keskinlik 
derecesi birbirinden farklıdır.Bu nedenle emperyalizm sistemi 
içinde, emperyalist zincirin kırılması için, kaçınılmaz olarak 
birinin diğerlerinden daha elverişli koşullara sahip olduğu alanlar 
olacaktır. 


Kapitalizmin emperyalist dönemi ile ilgili yaptığı çalışmasında Lenin 


şu sonuca varmıştı: 


“Eşit olmayan ekonomik ve politik gelişme, kapitalizmin mutlak 
bir yasasıdır. Dolayısıyla, sosyalizmin zaferi ilk önce sadece birkaç 
kapitalist ülkede, hatta tek bir kapitalist ülkede 
mümkündür. ” Lenin, Coll. İşler. Vol. 21, s. 342. 


Kapitalist ülkelerin siyasi ve ekonomik gelişmelerinin eşitsizliği, 
emperyalizm çağında, çatışmalarda ve büyümenin aralıklı 
karakterinde kendini gösterir. Dünya hakimiyeti ve etki alanları için 
mücadele koşullarında, bu, emperyalist güçler arasında keskin 
çatışmalara ve savaşlara yol açar, bu da kapitalist sistem içindeki iç 
çelişkileri oşiddetlendirir. Tek tek kapitalist ülkelerin siyasi 
gelişmeleri eşit olmaması nedeniyle,bu ülkelerdeki devrimci 
süreçler farklı şekillerde gelişir ve farklı zamanlarda ortaya çıkar. 


Lenin, dünya sosyalist devriminin, daha uzun veya daha kısa 
sürelerle ayrılan birkaç aşamadan oluştuğunu açıkladı. Tek tek 
ülkelerdeki devrimler, nispeten birbirinden bağımsız 
bağlantılar olarak, tarihtekitüm bir süreci kucaklayan dünya 
çapında tek bir sosyalist devrim içinde ortaya çıkar. 


Her bir ülke içinde devrimci süreç,sosyalizme ulaşma 
yollarının çeşitliliğini (o açıklayan oldukça oOözgül ulusal ove 
tarihi koşullarda ortaya çıkar. 1916'da Lenin şöyle yazmıştı: 


“Bütün uluslar sosyalizme ulaşacaklar - bu kaçınılmazdır, ama 
hepsi aynı şekilde oulaşmayacak,her biri oObir tür 
demokrasiye, proletarya diktatörlüğünün bir çeşidine, sosyal 
yaşamın farklı (Oyönlerinde odeğişen o sosyalist (Odönüşüm 
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oranına kendisinden bir şey katacaktır. ” Lenin, Coll. Works, Vol. 23, 
sayfa 69-70. 


Tarihsel deneyim, dünya devriminin gelişmesi sorunlarına bu 
yaklaşımın (doğruluğunu (o kanıtlamıştır. Sosyalist (o ülkelerin 
hiçbirinde, sosyalist oObir devrimi gerçekleştirmenin biçimleri, 
yöntemleri ve yolları ile ilgili olarak dış deneyimin mekanik bir 
kopyası yoktur. Sosyalist ülkelerin her biri, devrimini kendi 
yolunda ve ülke içindeki sınıf güçlerinin gruplaşmasıyla, ulusal 
geleneklerle Ove dış durumlarla dikte edilen biçimlerde 
gerçekleştirdi. 


Troçki'nin “sürekli devrim” teorisi,sömürge ve bağımlı 
ülkelerdeki ulusal (o kurtuluş ve anti-emperyalist devrimler 
gibidünya devrimci sürecinin unsurlarını da göz ardı 
ediyor. "Sürekli Devrim" inde, Troçki şöyle yazıyordu: 


“Emperyalizm çağında ulusal-demokratik devrim sadece eğer 
proletarya halk kitlelerinin önderi olarak iktidarı ele geçirmek için o 
ülkedeki siyasi koşullar olgunlaşmışsa zafer kazanabilir. Eğer 
koşullar olgunlaşmamışsa, sömürge boyunduruğundan kurtulma 
mücadelesi, tamamen emekçi kitlelere karşı yöneltilmiş belirsiz 
sonuçlar doğuracaktır. ” 


İşte burada Troçkist anarşist “ya hep ya hiç” formülü, ulusal 
kurtuluş mücadelesinin içi-boş, gereksiz olduğu kehanetine 
dönüşür. Uluslararası sosyal demokrasinin liderleri gibi, Troçki 
de, gelişmiş kapitalist ülkelerde devrimler muzaffer olmadığı 
sürece, ulusal kurtuluş içinanti-emperyalist o hareketlerin 
sorunlarını bir kenara itiyor. Faşist İtalya Etiyopya'ya saldırdığında, 
Troçki “Etiyopya'yı (o İtalya'ya (karşı (savunmak feodalizmi 
savunmak olacağından, Sosyalistlerin orada hiçbir işi yoktur ” diye 
açıklama yaptı. 


Marks, Engels ve Lenin halkların kurtuluş mücadelelerine çok 
büyük önem verdiler. Marksizm, tarihte ilk defa olarak, ulusal 
sömürge sorununu, sınıflar arasındaki ilişkiler ve sınıf mücadelesi 
ile bağlantılayarak, genel kurtuluşcu, devrimci hareket içindeki 
tarihsel yerini tanımladı. 
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Marks ve Engels, sosyo-ekonomik bir sistem olarak kapitalizmin 
doğuştan bir parçası olan ulusal baskının kökeninin sömürücü 
sınıfların politikalarını belirleyen ve bu politikalara nüfuz eden özel 
mülkiyetin hakimiyetinde olduğunu gösterdi. Marks ve Engels, bu 
nedenle, sömürülen halkların ulusal kurtuluş 
mücadelesini kapitalist sömürünün her türlüsüne karşı işçi sınıfı 
mücadelesi ile ilişkili olarak gördü. Lenin Emperyalizm çağında 
ulusal sömürge sorununda, ulusal kurtuluş hareketi dünya devrimci 
sürecinin ayrılmaz bir parçası haline geldiğinde, Marks ve Engels'in 
fikirlerini uyguladı. Lenin şöyle yazıyordu: 


“Sosyal devrim, sadece, ileri ülkelerde proletarya tarafından 
burjuvaziye karşı iç savaşın ve ulusal kurtuluş hareketi de dahil 
olmak üzere, ve gelişmemiş, geri kalmış ve ezilen uluslarda ulusal 
özgürlük hareketi de dahil olmak üzere bir dizi demokratik ve 
devrimci hareketin birleştirildiği bir çağ olarak gelebilir... ” Lenin, 
Coll. Works, Vol. 23, s. 60. 


Ve Lenin, Uluslararası işçi sınıfının bu süreçte başrol oynadığını 
vurguluyordu. 


Rusya'da1917 Ekim sosyalist devrimin zaferinin ardından, ulusal 
kurtuluşları için savaşan halklarla işçi sınıfının dayanışması teorik 
bir öneri olmaktan çıktı. Lenin şunları söylemişti: 


“Artık sadece bütün ülkelerin proleterlerinin temsilcileri olarak 
değil, ezilen halkların temsilcileri olarak da varız.” Lenin, Coll. 
Works, Vol, s. 453. 


Marksizm'e sadakatini iddia etmeye devam eden Troçki, ulusal 
sömürge sorununda “özel” bir tutum sergilemekle, gerçekte bunu 
kendi aşırı sol ve esasen yenilgici tez ve sonuçlarıyla yer 
değiştirmeye çalıştı. Devrime karşı “Devrim”. Açıklamaları burjuva 
propagandası ile yankılanan bugünkü Troçkistler, Troçki'yi " Ekim 
Devrimi'nin lideri " ve aynı zamanda Lenin ve Bolşevik Parti 
tarafından bir anlayış değişikliği, ve "sürekli devrim” teorisini 
benimsemeleri demek olan, Ekim ayaklanmasının " 
" gibi göstermek için ciddi bir çaba gösteriyorlar... Bkz. Verite, No. 587, 
juillet 1979, s. 37-38 ve P. Browe , Trotsky, Paris, 1979, s. 42. 


düzenleyicisi 
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Bu fikri desteklemek için Lenin'in Ağustos 1917'de Troçki'nin 
Bolşevik Partisi'ne katılmasına çok olumlu bir tavır aldığını 
savunuyorlar. Iroçkist tarihçiler Georges Haupt ve Jean-Jacgue Marie 
şöyle yazıyor; 


“Lenin, Troçki'nin Partiye katılması için herhangi bir koşul koymadı, 
ne de geçmişinden dolayı onu kınadı...” . Georges Haupt, Jean-Jacgues 
Marie, Les bolcheuigues par eux -memes, Paris, 1969, s. 19. 


Gerçekte ise, bu durumda da, Iroçkistler açık bir şekilde 
gerçeklerden Oo sapmışlardır. Mayıs o 1917'de (o Troçki,Lenin'in 
önderliğindeki Bolşeviklerden ayırdı. (Troçki'nin ABD'den yeni gelip 
katıldığı) İç İlçe Teşkilatı nın konferansında, Troçki şunları söylemişti: 


“.. Ben kendimi Bolşevik olarak çağıramam... Bizden Bolşevik 
davasını kabul etmemiz talep edilmemelidir . ” 


Ancakiki ay sonra, kendisinin ve grubunun Bolşeviklere 
karşı getirecek hiçbir şeyi olmadığını fark etti. O nedenle de içinde 
bulunduğu devrimci gelişmelerinin “gölgesinde” kalmaktan 
korkarak, Partiye üyeliğe başvurdu . Troçki, "Hayatım" başlıklı 
Otobiyografisinde oLeninin onunla “ihtiyatla” buluştuğunu 
hatırlattı. Lenin ve Bolşevikler Troçkist konumu benimsemediler; 
ama Troçki, Bolşevik tezler ile tamamıyla aynı fikirde olduğu 
yönünde açıklama yapmak zorunda kaldı. 


Daha sonraki gelişmeler, bu açıklamanın Troçki'nin bir başka siyasi 
iki yüzlülüğü-hile pratiği olduğunu gösterdi. Partiye katıldıktan 
sonra Troçki ve takipçileri Lenin ve Bolşeviklere yakınlaşmadılar; 
aksine, kendi çizgilerini partiye dayatma ve liderliği devralma 
hedefini belirleyerek, Sovyet Rusya'da devrimci hareketin ve 
sosyalizmin inşasının tüm temel meselelerinde Bolşeviklere karşı 
savaştılar. Troçki'nin niyeti o kadar belirgindi ki, genel olarak 
onlara övgülerinden kaçınmayan burjuva tarihçiler tarafından bile 
reddedilmiyordu. Örneğin Alain Brossat, “Troçki'nin Bolşeviklere 
katılması bir inanç pratiği değildi , siyasi-diplomatik bir girişimdi" 
diye yazıyor. A. Brossat Aux origines de la devrim permanente . La pensee 
politigue de jenne Trotsky, Paris, 1974, s. 261. 
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Ekim devrimini izleyen ilk on yılı sürecinde (1917-1927) Parti'de beş 
tartışmayı başlatan Troçki idi. Her seferinde, Lenin ve Parti'ye yeni 
saldırı başlattıklarında Troçkistler, Sovyet Rusya'daki devrimin ve 
sosyalizmin geleceği için en önemli olan konuları seçtiler. Devrimden 
önceki yıllarda olduğu gibi, devrim sonrası yıllarda da Troçkistler ve 
Lenin'in Partisi arasında, devrimin ve sosyalist inşanın tüm temel 
sorunlarda derin farklılıklar ortaya çıktı. Bu farklar nelerdi? 


Her şeyden önce, Troçki ve takipçileri Sovyetler 
Birliği'nin sosyalizmin inşasına ogiriştiğini kabul etmeyi 
reddetti. Troçki'nin “teorisi” uyarınca, Partiyi ekonomik olarak daha 
gelişmiş ülkelere “devrim” ihracatı yapma politikasını uygulamaya 
çalıştılar. Lenin'in, odiğer Oülkelerdeki devrimci o hareketi 
destekleyebilmek için kendi ülkesinde mümkün olduğunca çok şey 
elde etme politikalarını “ulusal Oolarak sınırlı” odiyerek 
reddettiler. Sovyet ekonomik sistemini devlet kapitalizmi olarak 
tasvir ederek, Sovyet Rusya ekonomisindeki kapitalist unsurların 
rolünü ve etkisini kasten abarttılar ve küçük burjuvazi tereddüt 
belirtileri gösterdiğinde, ve SSCB dünya emperyalizminin uyguladığı 
baskıyı hissetmeye başlayınca paniğe kapıldılar. Onların görüşüne 
göre, bu (emperyalizminin uyguladığı baskı), kapitalizmin hâlâ ilk 
oluşum aşamasında olduğu bir dönemde burjuvazinin uyguladığı 
ekonomik pratiklerle aynı yöntemleri olarak kılıflanmıştı. Bu 
yöntemler, köylülerin acımasız sömürüsüne dayanan bir “sanayi 
diktatörlüğü” kurarak ülkenin sanayileşmesini finanse etmek için 
gerekli araçları elde etmekten ibaretti. 


Troçkistlerin oOdış politika doktrinleri Ode, maceracılığı ve 
sorumsuzluğu birleştirdi. Siyasi gerçekleri tamamen görmezden 
gelerek kapitalizmin istikrarlı bir duruma ulaştığını ve devrimin 
diğer ülkelere derhal “yayılması” gerekliliği çağrılarına devam 
ettiler. 


Ve son olarak, Parti içindeki bir krizi hızlandırmak için, Lenin'in 
Parti saflarının örgütlenmesi ve ideolojik birliği hakkındaki ilkelerini 
sorgulama içine aldılar. 


Lenin'in Partisi, ve devrim ve sosyalizm davasını destekleyen Partili 
olmayan kitlelerce Troçkistlere kararlı bir şekilde karşı çıkıldı ve 


258 


Troçkistler yenildiler. Bu yenilgi, 1927'deki Parti toplantılarının 
sonuçları ile doğrulandı, 724.000 Parti üyesi Merkez Komite 
politikalarına oy verdi ve Troçki'nin çizgisine sadece 4.000 oy verdi. 


Bu, Troçkist yazarlar tarafından dolaylı olarak doğrulanmıştır. 
Örneğin Pierre Frank şöyle yazıyor: 


“Bu kavga ne siyasi liderlerin kişisel çıkarları üzerinde, ne de iki siyasi 
ekol arasında gerçekleşti. Her şeyden önce, özellikle farklı sosyal 
grupları temsil eden iki siyasi oluşum arasında bir savaştı. ” P. 
Frank, La Ouatrieme Internationale, s. 20. 


Pierre Frankın değerlendirmesi, Dördüncü Enternasyonal Birleşik 
Sekreteryası ideoloğu Ernest Mandel tarafından yankılandı: 


“Hiç şüphe yok ki, tek bir ülkede sosyalizm inşasını başarıyla 
tamamlamanın mümkün olup olmadığı sorusu tartışmada temel bir 
teorik soruydu... ” E. Mandel, De la Commune a mai 1968. Uluslararası 
Histoire du mouvement ouvrier , Paris, 1978, s. 89 


Diğer Komünist partiler de Troçkistlerin faaliyetlerini 
değerlendirdiler. Komünist oEnterasyonal, Haziran-Temmuz 
1924'teki Beşinci Kongresinde, Troçkizmi “partinin birliği ve 
dolayısıyla Sovyetler Birliği'ndeki proleter diktatörlüğü” için tehdit 
oluşturan “küçük-burjuva” bir sapma olarak nitelendirdi. Kasım ve 
Aralık 1926'daki Yedinci Genişletilmiş Genel Kurul Toplantısında 
Komintern İcra Komitesi, Sovyet Komünist Partisinin ülke içinde 
tamamen sosyalist bir toplumun inşası için Sovyet Birliğinin 'gerekli 
ve yeterli olan her şeye sahip olduğu kesin inancıyla, “sosyalist inşa 
politikasını doğru bir şekilde yürüttüğünü vurguladı. 


Bu olasılığın muhalefet tarafından reddedilmesi, Rusya'daki 
sosyalist devrimin ön koşullarının reddedilmesinden başka bir şey 
değildir . 


Marksist-Leninistler, Troçkistlerin sloganlarının gerçek anlamını, ve 
onları kapitalist ülkelerdeki bazı Komünist partiler içinde muhalif 
gruplar kurduklarını açıkladılar. 1929'da Altıncı Kongresi'nin bir 
kararında, Fransız Komünist Partisi, tüm kapitalist ülkelerde 
Troçkist gruplaşmanın “Sovyet Komünist Partisinin Troçki ve 
takipçilerine karşı aldığı önlemleri göz ardı eden, kesinlikle karşı- 
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devrimci örgütler haline geldiğini” ilan etti. Fransız Komünistleri, 
uluslararası komünist harekete ve Sovyetler Birliği'ne zarar verme 
amacını kendilerine görev olarak üstlendikleri için, Troçkist öğelerin 
tamamının partiden ihraç edilmeleri gerektiğini söylediler. 


Komünist partilerin içindeki anti-Troçkist kampanya, Şubat 1928'de 
Komünist o Enternasyonal'in (oİcra (Komitesi'nin oDokuzuncu 
Plenumunda “© Troçkist muhalefete bağlılık. . Komünist 
Enternasyonal'in üyeliği ile bağdaşmaz ” kararını aldı. Ağustos-Eylül 
1928'de Altıncı Komintern Kongresi, AUCP (B) On beşinci Kongresi 
(Bolşevikler Tüm Birliği Komünist Partisi) ve Komünist 
Enternasyonal'in Dokuzuncu Genel Kurul Toplantısı tarafından 
alınan "Troçkistlerin Parti ve Komintern'den kovulma kararlarını 
onayladı. Ayrıca, “Komünist Parti, tutarlı komünist politikaları 
sayesinde (o proletarya (diktatörlüğünü Oo sağlamlaştırmayı o ve 
sosyalizmin inşasını gerçekleştirmeyi başardığını” vurguladı. 
Komünist Enternasyonal'in tüm kesimlerinden AUCP(B) 'nin doğru 
politikaları için her türlü destek, AUCP (B)'ye sosyalizm inşa etme 
konusunda oyardım etmeye çağrıldı'See The Communist 
International...p. 871. 


O zamandan bu yana anti-Iroçkist kararların gözden geçirilmesini 
haklı kılacak hiçbir şey değişmedi. Bu kararlar, Modern Troçkizmin 
teorik ve taktiksel yeniliklerine karşı mücadelede önemli bir yardım 
olarak geçerliliğini korumaktadır. 


TROÇKİZM - ESKİ FİKİRLER, YENİ ÇIKMAZLAR 


Uruguay Komünist Partisi Merkez Komitesinin Birinci Sekreteri 
Rodney Arismendi, Troçki'yi, çok boyutlu devrimci ve tarihsel 
deneyimini “sürekli devrim” teorisine zorla uyumlamaya 
çalışan, entrikalı kombinasyonlara düşkün biri olarak 
nitelendirdi. R. Arismendi, Lenin, Revolution and Latin America, Mos 
cow, 1975, p. 55 (in Russian). 


Troçki'nin modern takipçileri de ayni şeyi yapıyorlar. 


Modern Troçkistler, karşı-devrimci ve özellikle de “sürekli devrim” 
teorisinin anti-sosyalist özünü methederek, aslında sadece Sovyetler 
Birliği'ne değil, tüm dünya sosyalist sistemine karşı çıkıyorlar. 
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Dostoyevsky'nin "şeytanlar" adlı romanında, bir fikri icat eden ve 
daha sonra ona uygun olarak yaşayan bir karakter var. Troçkistlerin 
onlarca yıldır yaptıkları budur; Troçki'nin tek tek ülkelerde 
sosyalizmin inşa edilmesinin imkânsız olduğunu anlatan masallarını 
tekrar ediyorlar. Fikirlerinin gerçeğe aykırı olması 
gerçeğinden utanmıyorlar. Sosyalist ülkeler tarafından elde edilen 
başarılar arttıkça, Troçkistler bu ülkelerin başardıklarını çarpıtma 
ve küçümseme çabalarında daha da ısrarcı oluyorlar. 


Gerçek sosyalizmi reddetmeleri, eski “dünya proleter devrimi” 
fikrine dayanıyor. Troçkist teorisyenlerin yorumladığı gibi, bu 
devrim “dünya burjuvazisi” ile “dünya” arenasında “dünya 
proletaryası” arasında belirsiz bir “süresiz çatışma” halidir. “Dünya 
proleter devrimi, ne ulusal devrimlerin bir toplamı,ne de bir 
ülkenin birbiri ardına kapitalizminden kurtulması, ya da tüm 
ülkelerde gerçekleşen tek bir eylem değildir. Burjuvazi ve proletarya 
arasında uzun bir tarihsel dönem boyunca süren bir 
çatışmadır. Proletaryanın iktidara geldiği SSCB'de bile devrim sona 
ermedi. Orada sadece başladı,” diyor Dördüncü Enternasyonal'in 
Yeniden İnşa Komitesi üyeleri. Verite, juin, 1980, No. 592, s. 106. 


Troçkistler bu pozisyondan yola çıkarak iki sonuç çıkarıyorlar. 


Birincisi, sosyalist devrimin zafer kazandığı bir ülkenin işçi sınıfı 
sosyalizmi inşa etmeye başlayabilir, ama “deforme olmuş bir işçi 
devleti” yaratmaya mahkumdur. Iroçkistler sosyalizmin inşa 
edildiği ülkeleri sosyalist olarak tanımayı reddediyorlar. ABD 
Troçkistlerinin liderlerinden George Foster, “Sovyet işçi devleti 
bizim açımızdan yozlaşmış bir işçi devletidir” diyor. Workers' 
Van guard, January 30, 1981, No. 273,p. 5. 


İkincisi, “bir işçi devleti” olarak ortaya çıkan Sovyetler Birliği'nin, 
sosyalizmin temellerini atmaya başladıktan sonra “süngülerdeki 
devrimi başka ülkelere” taşıma görevini sürdürmeyince “deforme 
oldu”ğuna inanan Troçki'nin aksine, onun modern takipçileri 
“deforme olmamış işçi devletleri” nin varlığını bile mümkün 


Vi 


görmüyorlar. Julio Posadas “ işçi devletleri deforme olmuş işçi 


devletleri (o olarak (o kuruluyor” oOdiye yazıyor.J. Oo Posadas, 
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L'eurocotnmunisme, la revolution socialiste ve la inşaat mondiale du 
socialisme, Paris, 1977, 


Başka bir deyişle, Troçkist ideologlar açısından sosyalizm, 
günümüzde var olan bir şey değil, bugün ele alınmasını gerektirme 
uygun bir konu olmayan, uzak bir geleceğin sorunudur. 


Troçkizm dünya devrimini bir başlangıcı olan ama sonu olmayan, ya 
da sadece sonsuz uzak bir gelecekte mümkün olan bir tür “sınırsız 
devrim” olarak tasvir ediyor. Bunu yaparken Troçkizm, proleter 
olmayan katmanların belirli bir kesiminin,ya da tekelci 
devlet kapitalizmine karşı olan ancak sadece kapitalizmi devirmek 
değil, aynı zamanda sömürüsüz yeni bir medeniyet yaratmakta işçi 
sınıfının işçi kitlelerini yönetme ve dünya tarihsel misyonunu 
yerine (ogetirme (yeteneğine sahip olduğundan şüphe 
duyanların ideolojik sözcü rolünü ortaya atıyor.Bu katmanlar, 
sosyalist devrimin , proletarya ya olduğu kadar kendileri için de 
düşman olan büyük işletmelerin egemenliğine son verildiği sadece 
ilk bölümünden memnundurlar. Bununla birlikte, sosyalist 
devrimin gerçekleştirilmesi uğruna “ikinci bölüm”e (sosyalizmin 
inşasına) derinden karşıdırlar. 


Troçkizm, insanlığın kapitalizmden sosyalizme geçişine 
ilişkin Marksist-Leninist yasaları reddederek kaçınılmaz olarak 
gerçek sosyalizme iftira etme seviyesine alçaldı. Troçkistler, gerçek 
sosyalizmin inşasında kolektif deneyimin önemini 
sorgulayarak, işçi kitlelerini devrimci mücadelenin tek tek ülkelerde 
başarılı Oo olamayacağını ve o dolayısıylaanlamsız Oo olduğunu 
düşündürmeye çalışıyorlar. 


Gerçek sosyalizm mi yoksa “geçiş toplumu” mu? Gerçek 
sosyalizmin var olma hakkını inkâr eden modern Troçkizm, sosyalist 
toplumu ısrarla kapitalizmle sosyalizm arasında geçiş yapan bir 
toplumla (o eşitlemeye Oo çalışır. Troçkist (o “kuramcı” Oo Ernest 
Mandel, “kapitalizm ve sosyalizm arasında geçiş aşamasındaki bir 
toplum” diye yazıyor. New Lett Review, No. 108, March-April 1978, p. 
34. 
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Diğer Troçkist ideologlar tarafından da benzer bir tutum izlendi: “İşçi 
devleti, kapitalizmin ve sosyalizmin yönlerini birleştiren bir geçiş 
sürecidir, “diyordu. Red Flag, February 12, 1982, No.320,p.2. 


Troçkistler için bu yönler, emtia-para ilişkileri, herkesin 
yeteneklerine göre çalıştığı ve çalışmalarına göre 
ücretlendirildiği dağıtım ilkesinin kullanılması ve iki sınıfın ve 
sosyalist (oOdevletin o varlığıdır. "bu yönler" diyor Ernest 
Mandel, "sosyo-ekonomik ve politik yapılarında kaçınılmaz olarak 
“deformasyonların” ortaya çıkması için ön koşullar yaratan “işçi 
devletleri” nin “geçişci” doğasına işaret ediyor ". E. Mandel, La ctise 
1974-1978. Les faites (leur interpre tation marxiste), Paris, 1978, s. 163. 


Bu Troçkist argümanlardan, komünist oluşumun iki aşamada ortaya 
çıkıp geliştiği ortaya çıkar: bir geçiş dönemi (sosyalizm) ve tam 


komünizm. 


Komünist oluşumun ortaya çıkışında bu iki dönemin tanımlanması, 
Marksizm-Leninizm'e ve SSCB ile diğer sosyalist ülkelerin gelişme 
sürecine açıkça aykırıdır. 


Devlet ve Devrim adlı kitabının taslaklarında Lenin, Marx'ın ve 
Engels'in devletin nasıl yok olacağı konusundaki görüşlerini özetledi. 
Lenin şöyle yazıyordu: 


“Böylece, 
(0) doğum sancısı 
(II) komünist toplumun ilk aşaması 


(III) komünist toplumun en üst aşaması “Lenin, Coll Works, Cilt. 33, s. 
185 (Rusça). 


“Doğum sancısı” - bu, kapitalizmden sosyalizme, birincisinin 
ikincisine dönüştüğü dönemdir. Geçiş döneminin toplumu henüz 
sosyalist bir dönem değildir, çünkü Lenin'in “kapitalizmin ve 
sosyalizmin unsurları, parçacıkları, parçaları” dediği şeye 
sahiptir. Lenin, Coll. Works, Vol. 27, s. 335 


Bununla birlikte, Sosyalizm, Lenin'in odeyişiyle, “kapitalistlerin 
yardımı Ooo olmadan Oo çalışmayı,sıkı (Obir o muhasebe ile 
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toplumsallaştırılmış emeği, örgütlü öncü tarafından kontrol ve 
denetimi, o sosyalleşmeyi (o destekleyen komünist (oluşumun 
gelişiminde yeni bir aşamadır; emek ve ücretlerinin ölçüsü ona göre 
düzeltilmesi gerekir.” Lenin, Coll. Works, Vol. 30, s. 284. 


Lenin ayrıca sosyalizm ve komünizm arasında bir ayrım 
yaptı. Şöyle diyordu; "Sosyalizm ve komünizm arasındaki bilimsel 
fark O açıktır. Genellikle sosyalizm olarak adlandırılan, Marx 
tarafından komünist toplumun 'ilk' veya aşağı aşaması olarak 
adlandırılır. Üretim araçları ortak mülkiyete dönüştüğü 
sürece, bunun tam komünizm olmadığını unutmamak 
şartıyla, burada 'komünizm' kelimesi de geçerlidir. “Cilt. 25, sayfa 
475-476. 


Gelişiminin ilk aşamasında Lenin, komünizmin hâlâ yasaların ve 
devletin emek ve tüketimin dağıtımını düzenlemesini gerektirdiğini 


“ 


vurguladı. Lenin'in “Çalışmayanlar yemek yemeyecekleri “ zaten 
gerçekleştirildi; diğer sosyalist ilke, 'Eşit miktarda emek için eşit 
miktarda ürün'de zaten gerçekleştirilmiştir. Ancak bu henüz 
komünizm değildir |Vurgu eklenmiştir| ve bu eşit olmayan kişilere, 
eşit olmayan (gerçekten eşit olmayan) emek için, eşit miktarda ürün 
veren 'burjuva yasasını' henüz ortadan kaldırmamaktadır.... “aşy, 5. 
472. 


Lenin, sosyalizm altında emtia para ilişkilerinin kapsamlı bir 
şekilde kullanılması gerektiğine özellikle dikkat çekti. “ ..doğrudan 
proleter devletin emriyle... Komünist hatlarda devlet üretimini ve 
ürünlerin devlet dağıtımını organize etmenin imkânsız olduğunu 
açıkladı. ” Age., Cilt no. 33, 5. 58. 


TTroçkistlerin gerçek sosyalizmi geçiş dönemi ile eşitleme 
girişimleri, sosyalizmi komünist oluşumun dışına yerleştirme ve 
böylece onu tarihten “çıkarma” niyetlerini açıkça ortaya koyuyor. 


Bununla birlikte, tarihsel odeneyim, sosyalizmin üzerinden 
“atlamanın” veya komünizmin gelişiminde bir aşama olarak 
(üstünden) geçmenin" imkânsız olduğunu 
göstermektedir. Sosyalist aşama vazgeçilmezdir çünkü toplumun 
yeni, daha yüksek bir aşamaya geçmesini sağlayan ön koşulları 
yaratır. Sosyalizm, kendi temelleri üzerinde gelişmeden önce, yani 
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komünizme aşamalı geçişi için gerekli koşulların yaratıldığı 
ekonomik, sosyo-politik ve manevi olgunluğa ulaşmadan önce bir 
dizi aşamadan geçmelidir. Sosyalizmin temellerinin oluşturulması ve 
pekiştirilmesi süreci, kaçınılmaz olarak farklı ülkelerdeki farklı 
ulusal özellikler ile belirgindir. Bununla birlikte, bu farklılıklar 
azalmaz, aksine, gerçek bir sosyalist toplumun inşasının ve 
faaliyetlerinin temelini oluşturan genel düzenliliklerin önemini 
vurgular. 


Troçkist iddiaların aksine, gerçek sosyalizm şekilsiz bir “geçiş 
toplumu” değildir. Komünist oluşumun en sonunda ortaya çıktığı 
karmaşık süreçte, onu diğer aşamalardan ayıran kendine özgün 
özellikleri vardır. Gerçek sosyalizmi bu oluşumun sürecinde belirli 
bir aşama olarak reddederek, Troçkistler, tarihin doğal seyrini yapay 
olarak yavaşlatma arzusu gösterirler. Bu konum mücadele 
beklentilerini oldukça karmaşık ve uzun süren bir geçiş dönemine 
yerleştirdiği için, tarihsel bir karamsarlıkla ona ihanet ederler. Kasıtlı 
olarak ya da değil, gerçek sosyalizmin diğer benzer eleştirmenleri, 
kitleleri “gelişmiş” kapitalizme yönlendirerek devrimci dönüşüm 
sağlama çabasından objektif olarak uzaklaştırırlar. Bu dikkat 
dağıtıcılığının sadece kapitalizmin eline (çıkarına) oynadığı oldukça 
açıktır. Provokasyonların stratejisi. Sosyalizm mücadelesi için 
kendi yapıcı bir programını ortaya koyamayan Troçkistler, bugün 
toplumun devrimci dönüşüm sürecini aktif olarak 
engelliyorlar. Dahası, daha önce yapılan devrimler hakkında 
martaval hikayeler yayıyorlar. Ve bir ülke ne kadar başarılı olmuşsa, 
sosyalizmin temellerini atma konusundaki güveni o kadar 
artmışsa, Troçkistlerin o ülkeye yönelik saldırıları da o kadar 
yaygın olur. 


Lenin, dünya sosyalist devriminin, daha uzun veya daha kısa 
sürelerle ayrılan birkaç aşamadan oluştuğunu açıkladı. Tek tek 
ülkelerdeki devrimler, nispeten birbirinden bağımsız 
bağlantılar olarak, tarihtekitüm bir süreci kucaklayan dünya 
çapında tek bir sosyalist devrim içinde ortaya çıkar. 


Her bir ülke içinde devrimci süreç,sosyalizme ulaşma 
yollarının çeşitliliğini (o açıklayan oldukça (Oözgül ulusal ove 
tarihi koşullarda ortaya çıkar. 1916'da Lenin şöyle yazmıştı: 
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“Bütün uluslar sosyalizme ulaşacaklar - bu kaçınılmazdır, ama 
hepsi aynı şekilde oulaşmayacak,her biri oObir tür 
demokrasiye, proletarya diktatörlüğünün bir çeşidine, sosyal 
yaşamın farklı (Oyönlerinde odeğişen o sosyalist (odönüşüm 
oranına kendisinden bir şey katacaktır. ” Lenin, Coll. Works, Vol. 23, 
sayfa 69-70. 


Tarihsel deneyim, dünya devriminin gelişmesi sorunlarına bu 
yaklaşımın (doğruluğunu (o kanıtlamıştır. Sosyalist (o ülkelerin 
hiçbirinde, sosyalist oObir devrimi gerçekleştirmenin biçimleri, 
yöntemleri ve yolları ile ilgili olarak dış deneyimin mekanik bir 
kopyası yoktur. Sosyalist ülkelerin her biri, devrimini kendi 
yolunda ve ülke içindeki sınıf güçlerinin gruplaşmasıyla, ulusal 
geleneklerle Ove dış durumlarla dikte edilen biçimlerde 
gerçekleştirdi. 


Troçki'nin “sürekli devrim” teorisi,sömürge ve bağımlı 
ülkelerdeki ulusal (o kurtuluş Ove anti-emperyalist devrimler 
gibidünya devrimci sürecinin unsurlarını da göz ardı 
ediyor. "Sürekli Devrim" inde, Troçki şöyle yazıyordu: 


“Emperyalizm çağında ulusal-demokratik devrim sadece eğer 
proletarya halk kitlelerinin önderi olarak iktidarı ele geçirmek için o 
ülkedeki siyasi koşullar olgunlaşmışsa zafer kazanabilir. Eğer 
koşullar olgunlaşmamışsa, sömürge boyunduruğundan kurtulma 
mücadelesi, tamamen emekçi kitlelere karşı yöneltilmiş belirsiz 
sonuçlar doğuracaktır. ” 


İşte burada Troçkist anarşist “ya hep ya hiç” formülü, ulusal 
kurtuluş mücadelesinin içi-boş, gereksiz olduğu kehanetine 
dönüşür. Uluslararası sosyal demokrasinin liderleri gibi, Troçki 
de, gelişmiş kapitalist ülkelerde devrimler muzaffer olmadığı 
sürece, ulusal kurtuluş içinanti-emperyalist (o hareketlerin 
sorunlarını bir kenara itiyor. Faşist İtalya Etiyopya'ya saldırdığında, 
Troçki “Etiyopya'yı (o İtalya'ya (karşı (savunmak feodalizmi 
savunmak olacağından, Sosyalistlerin orada hiçbir işi yoktur ” diye 
açıklama yaptı. 


Marks, Engels ve Lenin halkların kurtuluş mücadelelerine çok 
büyük önem verdiler. Marksizm, tarihte ilk defa olarak, ulusal 
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sömürge sorununu, sınıflar arasındaki ilişkiler ve sınıf mücadelesi 
ile bağlantılayarak, genel kurtuluşcu, devrimci hareket içindeki 
tarihsel yerini tanımladı. 


Marks ve Engels, sosyo-ekonomik bir sistem olarak kapitalizmin 
doğuştan bir parçası olan ulusal baskının kökeninin sömürücü 
sınıfların politikalarını belirleyen ve bu politikalara nüfuz eden özel 
mülkiyetin hakimiyetinde olduğunu gösterdi. Marks ve Engels, bu 
nedenle, sömürülen halkların ulusal kurtuluş 
mücadelesini kapitalist sömürünün her türlüsüne karşı işçi sınıfı 
mücadelesi ile ilişkili olarak gördü. Lenin Emperyalizm çağında 
ulusal sömürge sorununda, ulusal kurtuluş hareketi dünya devrimci 
sürecinin ayrılmaz bir parçası haline geldiğinde, Marks ve Engels'in 
fikirlerini uyguladı. Lenin şöyle yazıyordu: 


“Sosyal devrim, sadece, ileri ülkelerde proletarya tarafından 
burjuvaziye karşı iç savaşın ve ulusal kurtuluş hareketi de dahil 
olmak üzere, ve gelişmemiş, geri kalmış ve ezilen uluslarda ulusal 
özgürlük hareketi de dahil olmak üzere bir dizi demokratik ve 
devrimci hareketin birleştirildiği bir çağ olarak gelebilir... ” Lenin, 
Coll. Works, Vol. 23, s. 60. 


Ve Lenin, Uluslararası işçi sınıfının bu süreçte başrol oynadığını 
vurguluyordu. 


Rusya'da1917 Ekim sosyalist devrimin zaferinin ardından, ulusal 
kurtuluşları için savaşan halklarla işçi sınıfının dayanışması teorik 
bir öneri olmaktan çıktı. Lenin şunları söylemişti: 


“Artık sadece bütün ülkelerin proleterlerinin temsilcileri olarak 
değil, ezilen halkların temsilcileri olarak da varız.” Lenin, Coll. 
Works, Vol, s. 453. 


Marksizm'e sadakatini iddia etmeye devam eden Troçki, ulusal 
sömürge sorununda “özel” bir tutum sergilemekle, gerçekte bunu 
kendi aşırı sol ve esasen yenilgici tez ve sonuçlarıyla yer 
değiştirmeye çalıştı. Devrime karşı “Devrim”. Açıklamaları burjuva 
propagandası ile yankılanan bugünkü Troçkistler, Troçki'yi " Ekim 
Devrimi'nin lideri " ve aynı zamanda Lenin ve Bolşevik Parti 
tarafından bir anlayış değişikliği, ve "sürekli devrim” teorisini 
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benimsemeleri demek olan, Ekim ayaklanmasının " düzenleyicisi 
" gibi göstermek için ciddi bir çaba gösteriyorlar... Bkz. Verite, No. 587, 
juillet 1979, s. 37-38 ve P. Browe , Trotsky, Paris, 1979, s. 42. 


Bu fikri desteklemek için Lenin'in Ağustos 1917'de Troçki'nin 
Bolşevik Partisi'ne katılmasına çok olumlu bir tavır aldığını 
savunuyorlar. Troçkist tarihçiler Georges Haupt ve Jean-Jacgue Marie 
şöyle yazıyor; 


“Lenin, Troçki'nin Partiye katılması için herhangi bir koşul koymadı, 
ne de geçmişinden dolayı onu kınadı...” . Georges Haupt, Jean-Jacgues 
Marie, Les bolchenigues par eux -memes, Paris, 1969, s. 19. 


Gerçekte ise, bu durumda da, Iroçkistler açık bir şekilde 
gerçeklerden Oo sapmışlardır. Mayıs o 1917'de o Troçki, Lenin'in 
önderliğindeki Bolşeviklerden ayırdı. (Troçkinin ABD'den yeni gelip 
katıldığı) İç İlçe Teşkilatı nın konferansında, Troçki şunları söylemişti: 


“.. .Ben kendimi Bolşevik olarak çağıramam ... Bizden Bolşevik 
davasını kabul etmemiz talep edilmemelidir . ” 


Ancakiki ay sonra, kendisinin ve grubunun Bolşeviklere 
karşı getirecek hiçbir şeyi olmadığını fark etti. O nedenle de içinde 
bulunduğu devrimci gelişmelerinin “gölgesinde” kalmaktan 
korkarak, Partiye üyeliğe başvurdu . Troçki, "Hayatım" başlıklı 
Otobiyografisinde Lenin'in onunla “ihtiyatla” buluştuğunu 
hatırlattı. Lenin ve Bolşevikler Troçkist konumu benimsemediler; 
ama Troçki, Bolşevik tezler ile tamamıyla aynı fikirde olduğu 
yönünde açıklama yapmak zorunda kaldı. 


Daha sonraki gelişmeler, bu açıklamanın Troçki'nin bir başka siyasi 
iki yüzlülüğü-hile pratiği olduğunu gösterdi. Partiye katıldıktan 
sonra Troçki ve takipçileri Lenin ve Bolşeviklere yakınlaşmadılar; 
aksine, kendi çizgilerini partiye dayatma ve liderliği devralma 
hedefini belirleyerek, Sovyet Rusya'da devrimci hareketin ve 
sosyalizmin inşasının tüm temel meselelerinde Bolşeviklere karşı 
savaştılar. Troçki'nin niyeti o kadar belirgindi ki, genel olarak 
onlara övgülerinden kaçınmayan burjuva tarihçiler tarafından bile 
reddedilmiyordu. Örneğin Alain Brossat, “Troçki'nin Bolşeviklere 
katılması bir inanç pratiği değildi , siyasi-diplomatik bir girişimdi" 
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diye yazıyor. A. Brossat Aux origines de la devrim permanente . La pensee 
politigue de jeune Trotsky, Paris, 1974, s. 261. 


Ekim devrimini izleyen ilk on yılı sürecinde (1917-1927) Parti'de beş 
tartışmayı başlatan Troçki'ydi. Her seferinde, Lenin ve Parti'ye yeni 
saldırı başlattıklarında Troçkistler, Sovyet Rusya'daki devrimin ve 
sosyalizmin geleceği için en önemli olan konuları seçtiler. Devrimden 
önceki yıllarda olduğu gibi, devrim sonrası yıllarda da Troçkistler ve 
Lenin'in Partisi arasında, devrimin ve sosyalist inşanın tüm temel 
sorunlarda derin farklılıklar ortaya çıktı. Bu farklar nelerdi? 


Her şeyden önce, Troçki ve takipçileri Sovyetler 
Birliği'nin sosyalizmin inşasına giriştiğini kabul etmeyi 
reddetti. Troçki'nin “teorisi” uyarınca, Partiyi ekonomik olarak daha 
gelişmiş ülkelere “devrim” ihracatı yapma politikasını uygulamaya 
çalıştılar. Lenin'in, diğer Oülkelerdeki devrimci o hareketi 
destekleyebilmek için kendi ülkesinde mümkün olduğunca çok şey 
elde etme politikalarını “ulusal oOolarak sınırlı” (o diyerek 
reddettiler. Sovyet ekonomik sistemini devlet kapitalizmi olarak 
tasvir ederek, Sovyet Rusya ekonomisindeki kapitalist unsurların 
rolünü ve etkisini kasten abarttılar ve küçük burjuvazi tereddüt 
belirtileri gösterdiğinde, ve SSCB dünya emperyalizminin uyguladığı 
baskıyı hissetmeye başlayınca paniğe kapıldılar. Onların görüşüne 
göre, bu (emperyalizminin uyguladığı baskı), kapitalizmin hâlâ ilk 
oluşum aşamasında olduğu bir dönemde burjuvazinin uyguladığı 
ekonomik pratiklerle aynı yöntemleri olarak kılıflanmıştı. Bu 
yöntemler, köylülerin acımasız sömürüsüne dayanan bir “sanayi 
diktatörlüğü” kurarak ülkenin sanayileşmesini finanse etmek için 
gerekli araçları elde etmekten ibaretti. 


Troçkistlerin oOdış politika doktrinleri Ode, maceracılığı ve 
sorumsuzluğu birleştirdi. Siyasi gerçekleri tamamen görmezden 
gelerek kapitalizmin istikrarlı bir duruma ulaştığını ve devrimin 
diğer ülkelere derhal “yayılması” gerekliliği çağrılarına devam 
ettiler. 


Ve son olarak, Parti içindeki bir krizi hızlandırmak için, Lenin'in 
Parti saflarının örgütlenmesi ve ideolojik birliği hakkındaki ilkelerini 
sorgulama içine aldılar. 
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Leninin Partisi, ve devrim ve sosyalizm davasını destekleyen Partili 
olmayan kitlelerce Troçkistlere kararlı bir şekilde karşı çıkıldı ve 
Troçkistler yenildiler. Bu yenilgi, 1927'deki Parti toplantılarının 
sonuçları ile doğrulandı, 724.000 Parti üyesi Merkez Komite 
politikalarına oy verdi ve Troçki'nin çizgisine sadece 4.000 oy verdi. 


Bu, Troçkist yazarlar tarafından dolaylı olarak doğrulanmıştır. 
Örneğin Pierre Frank şöyle yazıyor: 


“Bu kavga ne siyasi liderlerin kişisel çıkarları üzerinde, ne de iki siyasi 
ekol arasında gerçekleşti. Her şeyden önce, özellikle farklı sosyal 
grupları temsil eden iki siyasi oluşum arasında bir savaştı. ” P. 
Frank, La Ouatrieme Internationale, s. 20. 


Pierre Frankın değerlendirmesi, Dördüncü Enternasyonal Birleşik 
Sekreteryası ideoloğu Ernest Mandel tarafından yankılandı: 


“Hiç şüphe yok ki, tek bir ülkede sosyalizm inşasını başarıyla 
tamamlamanın mümkün olup olmadığı sorusu tartışmada temel bir 
teorik soruydu...” E. Mandel, De la Commune a mai 1968. Uluslararası 
Histoire du mouvement ouvrier , Paris, 1978, s. 89 


Diğer Komünist partiler de Troçkistlerin faaliyetlerini 
değerlendirdiler. | Komünist (oEnternasyonal, Haziran-Temmuz 
1924'teki Beşinci Kongresinde, Troçkizmi “partinin birliği ve 
dolayısıyla Sovyetler Birliği'ndeki proleter diktatörlüğü” için tehdit 
oluşturan “küçük-burjuva” bir sapma olarak nitelendirdi. Kasım ve 
Aralık 1926'daki Yedinci Genişletilmiş Genel Kurul Toplantısında 
Komintern İcra Komitesi, Sovyet Komünist Partisinin ülke içinde 
tamamen sosyalist bir toplumun inşası için Sovyet Birliğinin 'gerekli 
ve yeterli olan her şeye sahip olduğu kesin inancıyla, “sosyalist inşa 
politikasını doğru bir şekilde yürüttüğünü vurguladı. 


Bu olasılığın muhalefet tarafından reddedilmesi, Rusya'daki 
sosyalist devrimin ön koşullarının reddedilmesinden başka bir şey 
değildir . 


Marksist-Leninistler, Troçkistlerin sloganlarının gerçek anlamını, ve 
onları kapitalist ülkelerdeki bazı Komünist partiler içinde muhalif 
gruplar kurduklarını açıkladılar. 1929'da Altıncı Kongresi'nin bir 
kararında, Fransız Komünist Partisi, tüm kapitalist ülkelerde 
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Troçkist gruplaşmanın “Sovyet Komünist Partisinin Troçki ve 
takipçilerine karşı aldığı önlemleri göz ardı eden, kesinlikle karşı- 
devrimci örgütler haline geldiğini” ilan etti. Fransız Komünistleri, 
uluslararası komünist harekete ve Sovyetler Birliği'ne zarar verme 
amacını kendilerine görev olarak üstlendikleri için, Troçkist öğelerin 
tamamının partiden ihraç edilmeleri gerektiğini söylediler. 


Komünist partilerin içindeki anti-Troçkist kampanya, Şubat 1928'de 
Komünist o Enternasyonal'in (oİcra (Komitesi'nin oDokuzuncu 
Plenumunda © Troçkist muhalefete bağlılık. . Komünist 
Enternasyonal'in üyeliği ile bağdaşmaz ” kararını aldı. Ağustos-Eylül 
1928'de Altıncı Komintern Kongresi, AUCP (B) On beşinci Kongresi 
(Bolşevikler Tüm Birliği Komünist Partisi) ve Komünist 
Enternasyonal'in Dokuzuncu Genel Kurul Toplantısı tarafından 
alınan "Troçkistlerin Parti ve Komintern'den kovulma kararlarını 
onayladı. Ayrıca, “Komünist Parti, tutarlı komünist politikaları 
sayesinde (o proletarya (diktatörlüğünü Oo sağlamlaştırmayı o ve 
sosyalizmin inşasını gerçekleştirmeyi başardı" ğını vurguladı. 
Komünist Enternasyonal'in tüm kesimlerinden AUCP(B) 'nin doğru 
politikaları için her türlü destek, AUCP (B)'ye sosyalizm inşa etme 
konusunda oyardım etmeye çağrıldı'See The Communist 
International...p. 871. 


O zamandan bu yana anti-Iroçkist kararların gözden geçirilmesini 
haklı kılacak hiçbir şey değişmedi. Bu kararlar, Modern Troçkizmin 
teorik ve taktiksel yeniliklerine karşı mücadelede önemli bir yardım 
olarak geçerliliğini korumaktadır. 


TROÇKİZM - İDEOLOJİK YENİLEME ARAYIŞI İÇİNDE 


Goncourt kardeşler ünlü "Günlüğü'nde” bir edebiyat eleştirmeni 
hakkında yazdılar. (Eleştirmen) Metodunu açıklamadan önce, “Yirmi 
yıldır sahnede kalmayı nasıl başardığımı biliyor musun?” diye 
sordu.(Ve cevabını verdi) “Her iki haftada bir görüşlerimi 
değiştirdim. Eğer hep aynı şeyi söyleseydim, insanlar okumadan 
benden ne bekleyeceklerini bilirlerdi. ” 


Troçkistlerin ogelişmiş Okapitalist (Odevletlerdeki (faaliyetlerini 
duyduğunda, insanın aklınabu oportünistler gelir. Eğer bizim 
“eleştirmenimiz” gibi görüşlerini ve taktiklerini 
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değiştirmezlerse, onlara hiç kimse önem vermezdi. Iroçkistler 
siyasi adaptasyon sanatında ustalaştılar veya daha basit bir ifadeyle 
siyasi olarak ilkesizler. Başka türlü, onların sürekli aşırılıklar içine 
atlamaları ve ani kıvrımları ve dönüşleri nasıl açıklanabilir? Daha 
dün en sert bir şekilde kınadıkları şeyler, ertesi gün kendi keşifleri ve 
kapitalizme karşı mücadeleye “en son katkıları” olarak aktarılıyor. 


Bu yüzden hiç kimseher "yeni" Troçkist "inancın" önceki 
görüşlerinden vazgeçme anlamına gelip gelmediğini emin olarak 
söyleyemez. 


Kendini koruma uğruna “esneklik”. 1970'lerde ve 1980'lerde 
endüstriyel kapitalist ülkelerdeki Troçkistler, 1968-1969 yıllarında 
izledikleri “dizginlenmemiş aktivizm” politikasını gösterişli bir 
şekilde reddediyorlardı. "Her şey mümkündür!" Gerçek somut 
durumu göz ardı ederek Troçkist liderler o yıllarda “İşçilerin gücü 
sokaklarda” olduğunu açıkladı ve “isyancı grevler” ve kapitalizmin 
derhal devrilmesi çağrısında bulundu. 


Bilindiği gibi, “saldırgan eylem” taktikleri, emekçi kitlelerin ezici 
çoğunluğu arasında bir yanıt - ilgi bulamadı. Sol kanat 
maceracılarının etkisi altına girmiş olanlar bile, geleceği olmadığını 
fark ettiklerinde aşırı sol kanathareketinden çekilmeye 
başladılar. İşte o zaman Troçkistler bu taktikleri “aşırı sol ve sekter” 
olarak kınayarak kendilerini bu taktiklerden “ ayırmak” için aceleye 
düştüler. 


(©) 


Bu durum büyük ölçüde Dördüncü Enternasyonal'in ve onun ulusal 
“şubelerinin” çok sayıda programlar ve açıklamalar benimsediği 
gerçeği ile açıklamıştır. 


Bunlar nelerdir? 


Yeni sözler, eski işler.10 ila 15 yıl önce Troçkistler kapitalist 
toplumun anti-tekelci dönüşümüne yönelik hareketi gürültülü bir 
şekilde okınadılar ve bu hareketidevrimci mücadeleden 
“vazgeçilmesi” ve kapitalist sisteme “entegrasyon” olarak 
nitelendirdiler. Oyatrieme Internationale, 1969, No. 40, p. 8. 
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Eğer birey bugün aynı Troçkist liderleri dinleyecek olursa, Dördüncü 
Enternasyonal kadar dönüşüm içindaha kararlı hiçbir savaşçı 
olmadığını düşünebilir. 


Bununla birlikte, Troçkist yakarışların arkasına gizlenmiş olan 
şeylere daha yakından bakmak, Troçkistlerin işçilerin yaşam 
standartlarını oOveya çalışma (o koşullarını iyileştirmekle (o hiç 
ilgilenmediklerini gösterecektir. “Deklarasyonlarının” oportünist 
karakteri, “kapitalizmin zorla devrilmesi” olmadan kitlelerin 
durumunu daha iyiye değiştirmenin imkânsız olduğu 
açıklamalarından anlaşılıyor. 


Iroçkistler genel demokratik dönüşümler lehine konuştuklarında, 
uygunluk düşünceleri ile motive oldukları oldukça açıktır. Her 
zamanki gibi özellikle siyasi olarakdaha az deneyimliolan 
emekçileri kazanmaya çalışıyorlar. 


Bu amaçla Troçkistler, Troçki'nin meşhur “Geçiş Programı” na 
dayanan ve uzun süredir Dördüncü Enternasyonal'in faaliyetlerinde 
ideolojik bir rehber görevi gören özel bir “geçiş talepleri 
stratejisi” bile geliştirdiler. Bu strateji, insanın aklına tabansız bir 
valizi getiriyor: Troçkistler için önemsiz olan şeytam olarak 
görünüyor, onların gerçek niyetlerinin özü gizleniyor. 


(.) 


TTroçkistlere göre, yapılacak şey kapitalistlerden “kısmi tavizler” 
kazanmak odeğil “planlarına kararlı bir geri karşılık” 
vermektir. Rouge, 15.11.1977. 


Troçkistler sorunu aritmetiğe indirgeyerek sadece onu 
basitleştirmek le kalmaz, özünü de bozarlar. Sorun, önemli olmasına 
rağmen, sadece kaç fabrikanın kamulaştırılacağı değildir. Sorun 
ilkelerden birisidir: özel mülkiyeti giderek kontrol etmek, bütün 
güçlü büyük şirketlerin faaliyetlerinin kapsamı üzerinde ekonomik 
ve dolayısıyla politik kısıtlamalar koymak, kapitalist sistemin 
temellerine vurmaktır. 


İşçi sınıfı, pratikte, burjuvazinin ayrıcalıklı kontrolü altında 
geleneksel olarak ekonomik ve politik alanları işgal ediyor. Büyük 
bankaların yanı sıra ekonominin kilit 
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sektörlerinin kamulaştırılmasını talep ediyor; finansal reformun 
demokratik olarak uygulanmasını, bireysel sanayi işletmelerinden bir 
bütün olarak tüm ülkede her düzeyde işçilerin ve demokratik 
kontrolün kurulmasını; işsizlik ve enflasyonun keskin sorunlarını 
çözmek için endüstrinin yeniden düzenlenmesini; ve emekçilerin hak 
ve özgürlüklerinin güvence altına alınmasını talep ediyor. 


Troçkizm, bu talepleri “ikincil” ve “zorunlu olmayan” olarak 
reddederken, aslında anti-tekelci mücadeleyi kısıtlıyor. Emekçi 
halkın çıkarlarının “kararlı” şampiyonu olarak kendilerini satmak 
için ellerinden gelen her şeyi yapsalar da, kitlelerin yaşamını 
iyileştirmek için verili-güncel önlemleri destekleme söz konusu 
olduğunda, pratik gerçekte bu mücadelenin muhalifleri oluyorlar. 


Burada, GV Plekhanov'un Anarşizm ve Sosyalizm makalesinden şu 
sözleri hatırlamak uygundur: 


“Proletarya ekonomik konumunu biraz daha iyileştirmeye 
çalıştığında, 'büyük-kalpli insanlar proletaryayı en şefkatli bir 
şekilde sevdiklerine yemin ederler, pusulanın bütün noktalarından ve 
durmuş olan tasımlarına bağlı olarak, hareketin tekerleğine çomak 
sokarlar, işe yaramaz olduğunu kanıtlamak için ellerinden gelen her 
şeyi yaparlar. ” George Plekhanov, Anarchism and Socialism, Chicago, 
1912,p.134. 


Troçkistler, emekçi halkın gücüne ya da devrimci hareketin tekelci 
burjuvaziyi demokratik dönüşümleri kabul etmeye zorlama 
yeteneğine inanmıyorlar. Ama Sosyalizmin bir anda ve herhangi 
bir hazırlık yapmadan dünya çapında zafer kazanacağından şüphe 
duymuyorlar. Onların devrimci lafazanlıkları aslında onların verili- 
özgül devrimci görevler karşısındaki bütün çaresizliklerini 
gizliyor. Lenin'in sözleriyle Troçkistler, 1920'lerin sol kanat ” 


" 


ideologların büyük olaylar yaratan güçleri 
toparlayamama “anlamına gelen, “büyük günler için 


bekleme” taktiklerini ödünç aldılar. Lenin, Coll. Works, Vol. 16, s. 349. 


Sağduyunun soluna. Geçmişin aşırı sol teorileri, günümüz 
Troçkistlerinin işçi sınıfı mücadelesinin biçimleri ve yöntemleri 
üzerine aldıkları “seçici” duruşlarında yansıtılmaktadır. Bu, her 
şeyden önce, tekelci-kapitalizme karşı mücadelede parlamento gibi 
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burjuva demokrasi kurumlarının olası kullanımını reddetmeleri 
için geçerlidir. Burada Troçkistlerin akıl yürütme çizgisine 
özellikle yenidir; ne de yeni sonuçlara yol açar. 


(©) 


..parlamenter (o nihilizmlenin tarafndan en ciddi bir 
şekilde eleştirildi. Komünistlerin parlamento faaliyetlerine büyük 
önem verdi ve parlamentonun iktidar seçkinleri tarafından çeşitli 
kampanyalar yürütmek ve kitlelerin arkasından karar almak için bir 
araç olduğu parlamenterliğin burjuva yorumunu reddetti. Bu 
nedenle Batı Avrupa'daki işçileri “yeni, alışılmadık, oportünist 
olmayan ve kariyerci olmayan bir parlamenterlik yaratmaya” 
çağırdı. Lenin, Coll. Works, Vol. 31, s. 98. Lenin'e göre, burjuva 
parlamenterlikten çıkış - kurtulma yolu, “temsili kurumların ve 
seçim ilkesinin kaldırılması değil, temsili kurumların "gevezelik 
yapılan" ” yerden, "iş yapan" yere dönüştürülmesinde” 
yatıyordu. Lenin, Coll. Works, Vol. 25, s. 428. 


Marksist-Leninistler her zaman bu tutumu 
aldılar. Parlamentoyu siyasi özgürlükleri savunmak, sermayenin 
sömürdüğü tüm toplumsal tabakaların taleplerini desteklemek ve 
Komünist partilerin gerçek demokrasiye ulaşmasını, işçi sınıfını ve 
tüm demokratik ve yurtsever güçleri birleştirmeyi amaçlayan 
faaliyetlerini için kullanırlar. 


Komünist (o parlamenterler, (o tekellere (oyönelik (o saldırılarında 
parlamentoyu etkin bir şekilde kullanırlar. 


Bu nedenle, devrimin hangi yolu izlemesi gerektiği sorusu, küçük- 
burjuva devrimciliğiyle olan mücadelede temel-anahtar konulardan 
birisidir. 


Troçkist liderler aynı fikirde. “İşçilerin çalıştıkları fabrikaları ele 
geçirme Oo mücadelesini, (oalınması (oOgereken doğru yolu 
gösteriyor!” Manifests electoral, 10 octobre, 1982, p. 6. 


Troçkistler burada yanlışlar. Fabrikalarda “iktidarının ele 
geçirilmesi” için çağrıda bulunurken, sadece işçi sınıfının bir bütün 
olarak (Ootoplumda iktidarı ele o geçirmesi gerekliliğinden 
bahsetmemekle kalmıyorlar, aynı zamanda bu konuyu kasıtlı olarak 
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önemsemiyorlar. Bu nedenle Lenin'in devrimci pratikte kanıtlanan 
sınıf o mücadelesinin eğer sadece siyaseti o kucaklaması 
değil, siyasetteki en önemli şeyi ele alırsa...“tamamen 
geliştiği” önemli tezini dışlarlar .” Lenin, Coll. Works, Vol. 19, s. 
122. Troçkistler, işçi sınıfı eylemlerini yerelleştirmeye ve sadece kaba 
ve olgunlaşmamış sınıf mücadelesi biçimlerini “devrimci” olarak 
görmeye çalışırlar. 


(0) 


Benzer görüşler, “proleter sosyalizmi sadece“ kendi kendini 
yöneten işletme ve örgütler sistemi “olarak tanımlanabilir" diyen 
İtalyan Troçkistleri tarafından da ileri sürülmektedir. Le proletaire, 
1982, No. 18, 5. 19. 


Iroçkistlerin Oodevrimci ostrateji oOve taktikler (sorununu, 
sosyalizmin inşasına geçişi düzenleyen yasaları karıştırmayı mı, 
yoksa bu konuyu çarpıtmaya yönelik kasıtlı bir girişim yapmak 
istediklerini mi söylemek zor. Açık olan bir şey var: Troçkist 
“sosyalizm toprakları” kavramında, “klasik” Troçkizm'in dogmatik 
uyuşmazlık ve politik ilkelerin olmayışı, gibi gerici küçük-burjuva 
ideologlarına özgü özellikler kendisini gösterir ki bunlar, Lenin'in 
sözleriyle, sadece “teorinin karikatürü” yaratabilirler. Lenin, Coll. 
Works, Vol. 23, s. 65. 


Bu Troçkist kavram siyasi olarak son derece zararlıdır. 


(0) 


Troçkistler işçi sınıflarını “sosyalizm adalarına” 
dönüştürmek amacıyla fabrikalara el koyma fikirlerini ileri 
sürerek, işçi sınıfının kafasını karıştırırlar. Ekonomik talepler 
için mücadeleyi kapitalizmi bir sistem olarak devirmek için siyasi 
mücadeleden ayırarak,bir yandan, kapitalist ülkelerdeki işçi 
hareketindeki bu tür yıkıcı anarko-sendikalist belirtileri siyasete ve 
korporativizme (o kayıtsızlık olarak yeniden canlandırmaya 
çalışıyorlar, öte yandan, burjuva devletinin 
“tarafsızlığı”, toplumdaki tüm sınıfların üstünde olması ve siyasi 
mücadelede “müdahalesizliği” ile ilgili “klasik” ve teknokratik 
reformizm ilkeleri canlandırmaya çalışıyorlar. 
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Troçkist sloganlar, işçi fabrikalarının yönetiminin toplumun 


tamamında radikal sosyo-ekonomik dönüşümler 
olmadan mümkün olduğu yanılsamasını yaymaya yardımcı 
oluyorlar. 


Troçkizm, işçi sınıfının siyasi mücadele yürütmesi gerektiğini inkâr 
eder. Halkın çoğunluğundan ve kitlelerin örgütlü siyasi hareketinden 
destek almadantek tek fabrikalar çerçevesinde “sosyalizme” 
ulaşma hedefini belirlediğinde, sorumsuz bir maceracılık sergiler 
ve sadece devrim için mücadele pozunu ortaya sererler. Bunun 
devrimci işçi sınıfının idealleri ile bir ilgisi yoktur. Gericiliğin Truva 
atı. Herhangi bir sınıf ya da toplumsal tabaka ile yakın bağları 
olmayan Troçkizm, tekellere karşı mücadelelerinde kitleler arasında 
birlik arayışına her zaman aşağılayıcı bir tavır içinde olmuştur. 
Günümüz Troçkistlerinin bu konudaki pozisyonları çok az 
değişti. Ortak demokratik hedefler için mücadeleye yönelik 
tutumlarının, bir Halk Cephesi fikrine yönelik savaş öncesi 
öncülleriyle aynı olduğunu gösterişli bir şekilde ilan ediyorlar. 
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Eğer birey Troçkist mantığı takip edecek olursa, bunun işçi sınıfı 
değil, anti-tekelci güçler arasında daha fazla birlikle ilgilenen tekelci 
burjuvazi olduğunu zanneder. Komünistler, anti-tekelci hareket 
içindeki birliği desteklerken, Lenin'in emperyalizm altındaki sınıf 
ayrımlarının analiz (oedilmesinden rehberlik o alıyorlar.Lenin, 
sosyalist devrimin “ hoşnutsuz unsurlar ve ezilen muhtelif herkes 
tarafından kitlesel mücadelenin patlamasından başka bir şey 
olamayacağını” vurguladı. Devrimcilerin dikkatini anti- 
kapitalist mücadelenin sosyal tabanını genişletme ihtiyacına 
çekti. “Kaçınılmaz olarak, küçük burjuvazinin ve geri işçilerin 
bölümleri buna katılacaklardır - böyle bir katılım olmadan kitle 
mücadelesi imkânsız, onsuz devrim mümkün değil- ve aynı 
şekilde, kaçınılmaz olarak bunlar harekete önyargılarını, gerici 
fantezilerini, zayıtflıklarını ve hatalarını getireceklerdir. Ama objektif 
olarak sermayeye saldıracaklar ... “Lenin şöyle sonuçladı; 


"Bu nedenle ...devrimin sınıf bilinçli öncüsü, gelişmiş 
proletarya, alacalı ve uyumsuz, rengarenk ve dışa doğru 
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parçalanmış, kitle mücadelesinin bu nesnel gerçeğini ifade 
ederek, birleştirebilir ve yönetebilir, iktidarı ele geçirebilir, 
bankaları , tröstleri ele geçirebilir, hepsinden (farklı 
nedenlerle!) nefret eden ve bütünlükleri içinde burjuvazinin 
devrilmesine oOve sosyalizmin zaferine ovarandiğer 
diktatörlük tedbirlerini uygulamaya koyar. ” Lenin, Coll. 
Works, Vol. 22, s. 356. 


Lenin, burjuvaziye karşı zafer için şartlardan birinin, devrimci 
partilerin emekçilerin en geniş kitleleriyle “en yakın teması kurma, 
en yakın teması sürdürme ve belli ölçülerde, emekçilerin en geniş 
kitleleriyle birleştirme yeteneği” olması gerektiğini vurguladı - esas 
olarak proletarya ile ama, aynı zamanda proleter olmayan emekçi 
kitlelerle de ”. Ibid., Vol. 31, pp. 24-25 


Proletaryanın hayati görevleri toplumun bir bütün olarak karşılaştığı 
büyük sorunlarla daha yakından bağlantılı hale geldiğinden, 
bu Leninist önermeler bugün özellikle önemlidir. Bugün ortak 
ulusal ilerleme için çalışan ve tüm ilerici güçleri tekellere karşı 
mücadeleye yönlendiren bir güç olarak proletaryanın tarihsel rolü, 
kendisini her zamankinden daha açık bir şekilde ortaya koyuyor. 


Bu durumda işçi sınıfı bağımsız siyasi çizgisini hiç de kaybetmez; 
ya da Troçkistlerin iddia ettiği gibi, genel demokratik hareket 
içindeki kendi çıkarlarını da ortadan 
kaldırmaz. Nüfusun sömürülen bölümlerini eyleme geçirerek, 
devrimci hareketin lideri olarak görevinin yerine getirilmesi için en 
uygun koşulları yaratır. Halkın çoğunluğunu birleştirmek ve onları 
pratik eyleme dönüştürmek için (hem slogan olarak hem de 
devrimci hareketin bir aşaması olarak) verilen mücadelenin 
reddedilmesi, toplumun sosyalist dönüşümü fikrinin reddi 
anlamına gelir. 


Ancak Komünistler, anti-tekelci bir ittifakı kendi içinde bir amaç 
olarak görmezler. Bu ittifak işçilerin zaferini garanti edemez. Daha 
ziyade, bu,geniş kitleleri, ittifaktaki partilerin ve örgütlerin 
demokratik taleplerini ve çıkarlarını somutlaştıran bir programı 
uygulama mücadelesi için seferber etme aracıdır. Verimli olabilmesi 
için, bu ittifakın, karşı olduğu bir şey ve taraf olduğu bir şey olması 
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gerekir. Bu, finans sermayesi tarafından ezilen ve sömürülen ve 
toplumun zenginliğini kendileri için alan bir avuç tekelci ye karşı 
birleşmiş tüm emekçi insanlar arasında bir ittifak olmalıdır. 


Bu yüzden, Troçkistler, “yükselen devrimci dalgayı geriletilmesi ve 
mevcut rejimi korumanın bir yolu” olarak tanımladıklarında, anti- 
tekelci bir ittifakın özünü çarpıtırlar. Verite, 1980, juin. 592, s. 127. 


Ancak Troçkistler, demokratik güçler arasındaki ittifaka karşı 
çıkarken, gerçek niyetlerini açıkça beyan edemezler. Birlik fikri 
kitleler o tarafından Oo giderekdaha Oo fazlakabul O gördüğü 
için, Troçkistler “oyun dışı” bırakılmaktan korkuyorlar, birliği 
pekiştirme Oo ihtiyacından bahsetmeye Oo başlıyorlar. (o Onların 
akıllarındaki birliğin ne olduğunu, Fransız Enternasyonal Komünist 
Partisi'nin organı Informations ouvrieresi ve okurları arasındaki 
yazışmalardan görebiliyoruz. 


) 


TTroçkistlerin “bir sınıf diğerine karşı” politikasını 
yorumlamalarından, amaçlarının işçi sınıfına diğer emekçi insanlara 
ve sosyal katmanlara karşı çıkmak, aralarındaki karşılıklı anlayışı 
önlemek ve mevcut farklılıkları devam ettirmek olduğu ortaya 
çıkar. 


Troçkizm, işçi sınıfını proleter olmayan katmanlardan ayırmak için 
elinden geleni yapar; çünkü emekçi oinsanlarsosyal (o izole 
halindeyken bilimsel sosyalizmin etkisine daha az açık olacaklardır. 


Ancak, insanlar daha bilgili hale geliyor ve siyasi deneyim 
kazanıyor. Hala Troçkist fikirlerin etkisi altında olanlar bile, er ya 
da geç “bir sınıf diğerine karşı” stratejisinin onları nereye 
götürdüğünü fark edecek ve zamanlarını ve çabalarını boşa 
harcadıklarını anlayacaklardır. Komünist Devrimci Birliği'nin eski 
liderlerinden biri, mektubunda şöyle yazıyor: “Reformistler gibi, 
tekellerin işçi çıkarlarına karşı saldırılarına karşı koymak 
için herhangi belirli bir adım öneremeyiz. Konumumuzun 'Solun 
solunda' olması gerçek bir fark yaratmaz. "Komünist Lig", kısa 
tarihinde hiç bu kadar aşağı düşmemişti ve programı bu kadar 
oportünist olmamıştı. "Rouge, 7.1X.1978. 
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Söylediklerimiz bugünkü Troçkizm takipçilerinin “klasik” 


V74 


Troçkizm geleneklerine sadık kaldıklarını ve sol 


kanat” palavraların sisli ekranının arkasındaki anti-tekelci harekete 
karşı yıkıcı faaliyetlerine devam ettiklerini gösteriyor. Modem 
Iroçkizmin, Troçkistlerin, varolan iktidar burjuvazisi tarafından 
desteklenmesinin ve devrimci savaşçıların kampına sokulmaya 
çalıştığı Truva atı olarak kalmasının nedenlerinden biri de budur. 


Nikolai VASETSKY 
Çeviri ; Rusçadan Vyacheslav SEMYONOV 
İngilizceden Türkçeye; Erdoğan A 


Mayıs-Haziran 2020 
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Gramski ve Troçkizm 


Gramski Troçki'nin Fikirlerini Reddetti 
Jose Antonio Egido 


Aşağıda Jose Antonio Egido'nun Gramski ' üzerine, "Gramski 
Yoldaştan Ellerinizi çekin!" başlıklı son kitabının iki alıntısını 
veriyoruz . Bunlar Gramski 'nin, JV Stalin'in önderliğindeki Rus 
Komünist Partisi Merkez Komitesi'nin çoğunluğunun politik çizgisini 
sürekli olarak desteklediğini ve Zinovyev, Kamenev ve Troçki'nin 
liderliğine, karşı olduğunu savunuyor. Sonradan, şimdi kanıtlandığı 
gibi, Rus muhalefet parti grupları bireysel terörizm politikalarına 
dönüştü. Egido , İtalya Komünist Partisi liderinin görüşlerini, onun 
yazılarına dayanarak detaylıyor ve Troçki taraftarları tarafından 
politik, ideolojik ve teorik mirasa uygun gösterme girişimlerinin 
tarihsel bir temeli olmadığını gösteriyor. Dolaylı olarak, Egido 
tarafından sunulan gerçekler, Gramski ile CPSU'nun 20. Kongresi'nin 
ruhu içinde olanlar arasındaki bağlantının tamamıyla yetersiz 
olduğunu göstermektedir. Gramski 'nin yazılarının uluslararasında 
sunulmasının, Sovyet revizyonizminin taraftarları tarafından 
gerçekleştirildiği ve bunun, İtalyan liderinin yaşamı ve çalışmasının 
güncel yorumları açısından çok büyük sonuçları olduğu 
belirtilmelidir. 


Gramski , Troçki'nin fikirlerini tamamen reddediyor 


Troçkizm, sürekli olarak, Che Guevara ve Ho Chi Minh gibi bilinen 
anti-Troçkistlere yaptığı gibi, “sürekli devrim” teorisine ve Troçki'nin 
savunduğu diğer pozisyonlara kesin bir şekilde karşı çıkan İtalyan 
komünist Gramski 'yi de utanmadan kendine mal etmeye çalışıyor. 


İtalyan Troçkist Roberto Massari, 1924'te "Gramski 'nin Troçki'nin 
genel pozisyonlarına olan bağlılığına dair hiçbir şüpheye yer 
olmadığını " söylüyor. (1) Roberto Massari nin İdeolojik yoldaşı Livio 
Maitan, Troçkistlerin “Gramski 'nin eserinin özünü haklı çıkarma 
hakkı ve görevine sahip olduklarını” 
söylüyor. (2) Corvisiera, Gramski'yi Troçki'nin İtalya'daki 


adamından başka bir şey olmadığı" olarak sunuyor. Bunlar başka 
bir sahtekârlar grubudur. 
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Dahası, burjuva sahtekârlarının dikkatle gizlediği şey, Gramski 'nin 
Lenin ve Stalin tarafından sürdürülen “tek ülkede sosyalizm” tezi 
üzerine tamamen bağlı kalmasıdır. Troçki, 1922'de iktidardaki 
proletaryanın “büyük köylü kitleleriyle” çatışması gerekliliğini 
savundu. (3) 


Arico'nun yazdığı gibi, “Troçki'nin köylü kitlelerine derin bir 
güvensizlik ile aşılanmış tezler, köylülere karşı zorlama yı proleter bir 
azınlığa yükleme eğilimi, ve proletaryaya köylüye karşı askeri baskı 
yüklenmesi, ve proletaryanın kendisine askeri bir karakter baskısı 
sadece yenilgi ile sonuçlanabilir. ”(4) Bu tez, Lenin'in proletarya ile 
kırsal alanın emekçi tabakaları arasındaki bir ittifakı ile, ve Gramski 
'nin, işçi, köylü ve aydınların ittifakının oluşturduğu Tarihi Blok inşa 
etmeleri ile kafa kafaya çatışır. 


Troçki'nin tezi, sosyalizmi sağlamlaştırmak için gelecekte bir zaman 
olacak olan Batıdaki devrimin zaferi ni beklemek, ancak Ağustos 
1917'de Torino işçilerinin isyanının ezilmesini gören Gramski , bu 
pozisyon un yanlış olduğunu bilir. Aslında, Batı Avrupa burjuvazisi 
1871 Paris Komünü'nden 1939'da İspanya'nın popüler hükümet 
cephesi isyancıları, Barcelona da 1907'deki ayaklanmaları da dahil 
olmak üzere, ve1917 ve 1919'da Kuzey İtalya, 1934'te Hamburg, 
Berlin, Münih, Macaristan ve Finlandiya, Asturia'nın, Viyana'nın, 
vb. Demokratik ve devrimci hareketlerini acımasızca ve kanla eziyor. 
Troçki'nin, Enternasyonal ve Sovyet Partisi'nin önderliğinin 
çoğunluğuna karşı muhalefetini radikalleştirmeye devam ettiği 
ölçüde, Gramski, Troçkiyle çatışıyor. 1922'de İtalyan IGramski 
| Rusların İtalyan fütürizmi üzerine yaptığı bir soruya, açıkça, 
herhangi bir şefkatten yoksun, kısa bir mektupla cevap 
veriyor.(5) Dahası, Sardunyalı /Gramski o | soğukluktan Troçki'nin 
pozisyonlarına karşı çıkmaya doğru geçiş yapar. 1924'te “ Togliatti, 
Terracini ve diğerlerine ” mektubunda , Troçki'nin, Lenin, Stalin, 
Buharin, Kamenev, Zinovyev vb. Rus Bolşeviklerine hiçbir zaman ait 
olmadığını gösteren kanıtları açıkça ortaya koyar. Troçki'nin, 
Plehanov'un Menşevikleri , yani Rus reformcuları na yakın 
olduğunu: 


“Örgütsel konularda o (Troçki) sıklıkla Menşeviklere katıldı, hatta 
onlara birleşti.” (6) 


282 


Lenin, 1910'da Troçki'nin Menşeviklerle olan bağlarını kınadığı 
zaman Gramski 'nin görüşünü tam olarak doğruladı: 


“ 1903'te o bir Menşevikti; 1904'te Menşevizmi terk etti, 1905'te 
Menşeviklere geri döndü ve sadece ultra-devrimci sloganlar 
gösterişçiliği yaptı ; 1906'da onları tekrar terk etti; 1906'nın sonunda, 
Kadetler'le seçim anlaşmalarını savundu (yani, gerçekte bir kez daha 
Menşeviklerle birlikteydi); ve 1907 baharında, Londra Kongresi'nde, 
Rosa Luxemburg'dan 'siyasi eğilimlerden ziyade bireysel fikirlerin 
tonları' arasında farklılaştığını söyledi. ” 


1914'te Lenin şöyle diyor:” 1903'ün sonunda, Troçki ateşli bir 
Menşevik'ti". 1916 Lenin'in bir başka makalesinde Lenin, 


“Troçki'yle meselelerin esası hakkında tartışmak imkansızdır. 
Çünkü Troçki, hiçbir görüşe sahip değildir.” 


Troçki, 1912'de hâlâ Bolşeviklere karşı mücadele ediyor. Lenin'in 
dediği gibi, “Tasfiyecilerin bir bloğu , Troçki, Lettsi, Bundist'ler ve 
Kafkasyalılar ”. 


Gramski , Troçki'nin sadece Bolşevik değil, aynı zamanda Lenin'in 
ve Bolşeviklerin görüş ve politikalarının tarihsel bir düşmanı 
olduğunu iyi bilir. 


Mayıs 1924te Como Gölü'nde, Birinci Ulusal Konferansı'nda, 
Troçki'nin Bolşevik partisinin çoğunluğuna muhalefetini, Sovyet 
Komünist Partisi'nin hala parti içinde olan aynı liderin pozisyonuna , 
aynı ayda yaptığı kınamalarını tekrarlayarak, açıkça eleştirdi. 


1924 yılının Kasım ayında Troçki'nin Ekim Dersleri başlıklı 
çalışmasını eleştirdi. 


7 Şubat 1925'teki Merkez Komite toplantısında, Gramski , Troçki'nin, 
Bolşevik partiye karşı muhalefeti nisomut bir “karşı-devrimci 
hareket” olarak kınadı. 11 


22 Temmuz 1925'te Troçki'nin Bordiga'nınki gibi “bireyci kavrayış” 
a sahip olmakla suçladığı “i "leri noktalayarak” L'Unita (Unity) 'de 
yayınladı. Bordiga'nın ve Troçki'nin Entemasyonale karşı 
pozisyonları daha da yakınlaştı: 4 Temmuz 1925'te L'Unita, ultra- 
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solcu Napoliten |Bordiga| 'nın Leon Davidovich |Trotsky| ile 
dayanıştığı bir makalesi yayınladı. İçinde Troçki nin "devrimci 
partinin başına gelmeye en layık “kişilerden biri olduğu söylendi.(13) 


Daha sonra, lider Scoccimarro , Bordiga'yı Troçkizm ile ittifak 
yapmakla suçluyor . 


1926'da Gramski , Troçkist anlayışların eleştirisini yineledi.14 Ekim 
1926'da, zaten PC'nin genel sekreteri olan Gramski , SSCB'nin 
Komünist Partisi'nin MK'sine o zaman Stalin ve Buharin önderliğinde 
çoğunluk, ve Kamenev, Zinoviev ve Troçki önderliğindeki azınlık 
olarak bölünmeden endişe duyduğunu belirten uzun bir mektup 
yazdı.. 


Gramski , sınıf düşmanı emperyalizmin, iç krizin Devrimi “felakete” 
ve işçi devletinin sonuna yönleneceğini umduğu konusunda ikaz 
ederek , devrimci sorumlulukla hareket ediyordu. O, “Bizim 
partilerin, kitleleri sosyalizmin genel perspektifte çalışacak (SBKP 
içinde) bir mücadele birliğini görmek istiyor, görüyor. " Gramski , 
Sovyet liderlerini büyük devrimci çalışmayı yok etmemeye çağırıyor. 


Ancak Gramski iki grup arasında eşitlikçi bir pozisyon 
almıyor: azınlığı en ağır şekilde kınıyor ve çoğunluğu net bir 
şekilde destekliyor: 


“Muhalefetin tutumu CC'nin bütün politik çizgisini 
etkiliyor... biz SSCB Komünist Partisi' CC'sinin 
çoğunluğunun politik çizgisini temel olarak doğru kabul 
ediyoruz." 


Gramski yazısına devam ediyor: 


“Muhalefet bloğunun ideoloji ve pratiğinde, sosyal 
demokrasi ve sendikalizm geleneği tam olarak yeniden 
doğmuşluğu vardır ...” 


CI (Komünist Enternasyonal| 'in lideri olarak Gramski , Sovyet 
yoldaşları ile onlara tavsiyede bulunma ve onların taleplerinde (yerine 
getirmede) eşit şartlarda hissediyor: 
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“Partide işçi devletini yöneten sağlam bir birlik ve sıkı 
disiplin, proleter hegemonyasını sağlayabilir.” 


Nezaketle ve hatta kardeşçe ama tavizsiz bir şekilde, muhalefet 
liderlerinin tavrını kınıyor: "Zinovyev, Troçki ve Kamenev Yoldaşlar , 
devrim için bizi eğitmede çok yardımcı oldular, birkaç defa bizi 
enerjik ve şiddetli bir şekilde düzelttiler ve öğretmenlerimiz 
oldular. Bu durumun ana sorumluları olarak, dikkatimizi onlara 
yöneltiyoruz. “Durumun ciddiyeti göz önüne alınırsa", “ her 
komünist ve enternasyonalist en büyük fedakarlıkları yapmaya 
istekli olmalıdır “diye hatırlatıyor Gramski . Ne yazık ki muhalefet, 
Gramski 'nin taleplerini görmezden geldi ve tecrit edilinceye, 
yenilgiye uğratılıncaya kadar parti karşıtı ve Sovyet Sosyalizmine 
karşı bölücü faaliyetlerinde ısrar ettiler. 


Ayrıca 1926'da Üçüncü Parti Kongresi için Lyon Tezleri hazırlandı. 32 
numaralı tez, Troçki'nin savunduğu, parti içindeki hiziplerin veya 
grupların varlığını açıkça mahküm etmekte. 


“Fraksiyonların ve mücadelesinin varlığı, aslında, bu nedenle 
zarar gören ve diğer sınıfların etkisine yolu açan proleter 
partinin özüyle bağdaşmaz”.16 


Yukarıda belirtilen kongrede Bordiga liderliğindeki aşırı sol yenilgiye 
uğradı, ve buna muhalefet hizipliği oluşturarak tepki gösterdi. 
Partinin en yüksek lideri olarak Gramski 'nin yazdığı cevap şu oldu: 


“Partinin bütün unsurlarının Merkez Komiteye sadakati 
sadece salt örgütsel ve disiplinsel bir pratik değil, aynı 
zamanda devrimci etiğin gerçek bir ilkesi olmalıdır.” 


Gramski partiyi “homojen bir bloğa” dönüştürmeye, Merkez 
Komitesi'nin kongreler arasında otoritesini sorgulama maya ve 
fraksiyonel girişimleri azaltmaya çağırıyor.17/ Onun için “sınıf 
düşmanını” yenmenin tek yolu budur. Makalenin açıklığı, Troçkist 
manipülatör Livio Maitan'ın küstah bir şekilde Gramski “eğilim 
hakkını oyeniden onaylamaya devam ediyor" demesini 
engellemiyor” 18 


285 


Muhtemelen 1930'da hapishanede yazılan “Bireysel İnsan ve Kitle 
İnsan” makalesinde Gramski bir kez daha Troçki'ye sert bir şekilde 
saldırıyor: 


“Denilebilir ki kendisini 'Batı yanlısı! olarak tanıtan Bronstein 
(yani Troçki) “ aslında bir kozmopolit idi, yani, yüzeysel olarak 
ulusal ve yüzeysel olarak Batı yanlısı veya Avrupalıydı. Öte yandan 
llych (yani, Lenin) derinden ulusal ve derinden Avrupalı idi. 
Bronstein (Troçki) anılarında teorisinin doğruluğunu gösterdiğinin 
söylendiğinden bahseder ... on beş yıl sonra ... gerçekte, onun teorisi, 
on beş yıl öncesinde de yanlıştı, on beş yıl sonrasında da. “19 


Cezaevinde yazılan bir başka makalede, Troçki'nin İtalyan Marksist 
teorisyen Labriola'yı “amatörlükle” le suçlamasına kızar ve “bu 
onun (Troçki'nin) (o bilinçsizce (o sözde-bilimsel (o ukalalıklarını 
yansıtır” (20) Bu, şüphesiz ki, Troçki'nin tipik davranışı ve 
takipçilerinin karakteristik özelliğidir, yani “sürekli”. 


Gramski , “ Üretim ve İşçiliğin Rasyonelleştirilmesi” başlıklı 
makalesinde , “Leon Davidovich'in eğilimi” olarak adlandırdığı “ 
dışsal, ozorlayıcı araçlarla üretimde disiplini ve düzeni 
hızlandırmaya” ve baskının “hatalı” biçimde uygulanmasına karşı 


Troçkizme tekrar saldırır.21 


Togliatti yazısında şunu anlatıyor; 


". 


Gramski “1930 yılında, kendisi gibi hapsedilen bir 
yoldaşın, Troçki'nin etkisi altında kalmaya yöneldiğini 
öğrenir, uzun bir tartışma yürütmeden, cezaevlerinde önemli 
bir sloganı” başlatır; ""Troçki faşizmin bir fahişesidir. “22 


Troçkistler, Gramski 'nin eleştirilerine iftiralar temelinde cevap 
verirler: şu anki “Militan” ın belli bir Claudio Villa sı, ona (Troçkiye) 
onun sözde “teorik ve politik sınırlamalar” ıyla yaklaşıyor ve 
“Gramski 'nin idealist damarı, Troçki'nin bilimsel analizinin yerini 
alıyor.” 


Başka bir Troçkist iftiracı, Gramski 'yi Stalini, yani “Bolşevik parti”yi 


eleştirmediği için “teorisinde kafa karışıklığı” teşvik ettiği için suçlar. 


Bu birey, Gramski 'nin esir alınmadan önce son mektubunun, 
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Stalin'in” Sol Muhalefet “e karşı bürokratik muamelesiyle ilgili olarak 
Togliatti'yi hedef alan bir protesto olduğunu yazma cesaret i 
gösteriyor.” 23 


Bir oObaşka o Troçkist, Gramski nin Troçki'ye (o yönelik 
eleştirisinin “tutarsızlığı”nın İtalya'nın “büyük ihtimalle” Troçki'nin 
“sürekli odevrim” o hakkındaki (omakalelerini (o bilmediğinden 
kaynaklandığını ileri sürüyor . (24J Troçkistlerin rahatsız eden şey, 
Gramski nin CPSU'nun Bolşevik çizgisine açık ve net desteğidir ki 


bunu Troçkistler kötü niyetle süsleyen bir tavırla şöyle açıklıyorlardı; 


“1924 ve 1926 yılları arasında Gramski  eleştirisizdi ve 
Bolşevik Parti'de iç demokrasi sistemine son veren Stalinist 
bürokrasiye uyuyordu.25 


Gramski 'nin yanlış adlandırılan “Stalinizme” Karşı Olduğu 
Tamamen yalandır 


Ne özgürlük ne de esaret altında, hiçbir zaman, Antonio, 1926'dan 
beri Yoldaş Joseph Stalin'in etrafında toplanmış olan Bolşevik 
Partinin önderliğine karşı, bırakalım kınamayı, eleştirel bir yorum 
yapmadı. Macchiocchi bunu kitabında açıkça söylüyor : “Gramski 
'Stalin'in Çizgisini Onaylıyor .” 25 


Artan güçle kınayanlar, komünist liderlik içindeki muhalefetti. Bunu, 
Moskova'da bulunan ve çoğunluk ile muhalefet arasındaki 
mücadeleyle ilgili olarak Sovyet yoldaşlarına gönderdiği mektubu 
anlamayan Togliatti'ye kızgın bir şekilde şöyle der : “Tüm 
gözlemlerimiz muhalefete (Troçki ve Zinovyev'e ) yöneliktir." 26 

” Bolşevik Parti'nin 15. Kongresi için Ekim 1927'de,raporlar 
hazırlanırken, üyelerin büyük çoğunluğu, 740.000, Merkez 
Komite'nin pozisyonu lehine oy kullandı ve sadece 4,000 Troçkist 
ve Zinovyev bloğu lehine oy kullandı. . 


Gramski , bu gerçeği hapishanedeyken biliyordu ve Merkez 
Komitesi'nin zaferini şartsız kutladı. 1932'den sonra “Üretim ve 
İşçiliğin Rasyonelleştirilmesi” hapishanede yazdığı makalesinde 
şöyle yazıyor: “Onun (Troçki'nin) eğilimi ile ilgili tüm 
problemlerin genel yaklaşımı göz önüne alındığında, bu mutlaka bir 
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Bonapartizm biçimine yol açacaktır: Bu nedenle onun eğiliminin 
ezilmesi için acil bir gereksinim vardır: Onun endişeleri doğruydu 
ama pratik çözümleri kökten yanlıştı ... üretim ve iş örgütlenmesinde 
doğrudan ve dolaylı baskı ilkesi doğruydu, ama aldığı biçim yanlıştı; 
askeri model onun için feci bir önyargı haline geldi. “25 


Gramski , Troçki'nin grubunun ezilmesi gerekliliğini savunurken, 
1926'da Stalin, Buharin, Rykov , Dzerzhinsky, Tomskiy , Voroshilov, 
Orjonikidze , Kalinin, Molotov, Voroshilov, Kaganovich , Malenkov 
Zhdanov, Budyonni , Mikoyan ve diğer eski Bolşevikler tarafından 
yönetilen Partinin çoğunluğunu savunuyordu. 1927'de Troçki, 
Zinovyev ve Kamenev Parti'den ihraç edildi. İki yıl sonra Bukharin, 
Rykov ve Tomsky ülkenin siyasi liderliğinden uzaklaştırıldı. 


Gramski , Stalin ile merkez çekirdeği olarak sağlamlaştırılan 
çoğunluğu her zaman destekledi. “Enternasyonalizm ve Ulusal 
Politika” başlıklı hapishanedeki makalesinde , cahil sansürcülerinin 
kafasını karıştırmak için, bu lider yoldaşın gerçek adı olan, Joseph 
Vissarionovich'in İtalyanca çevirisi olan, kod olarak Giuseppe 
Bessarione' ismini kullandığı Stalin'in pozisyonlarını destekliyor. . 


Gramski , uluslararası ve ulusal arasındaki diyalektik birlik 
konusunda ısrar ediyor. Troçki'nin pozisyonlarına karşı, Lenin, 
Stalin ve Bolşeviklerin aynı zamanda uluslararası bir sınıf 
olan, işçi sınıfının stratejisinin ulusal yönünü dikkate almanın 
önemi konusundaki görüşünü savunuyor. 


Gramski nedenlerine, Troçki'ye saldırısını Lenin'in “saçma bir şekilde 
sol” olarak gördüğü Troçki'nin yanlış “sürekli devrim” teorisine bir 
kez daha karşı çıkarak sona veriyor : 


“Eski mekanizmanın bu modem biçiminin teorik zaaflarının, genel 
bir tahminin dogma olarak sunulmasından başka bir şey olmayan ve 
kendisini somutta ya da gerçekte göstermediği için yok eden, sürekli 
devrim genel teorisi ile maskesi düşmüştür.25 


Yoldaş Togliatti'nin gözlemlediği gibi Stalin'in makalelerinin 1924- 
1926 yılları arasında lider Gramski 'nin olgunlaşması sürecinde “derin 
bir etki yaratması”, Troçkistler ve burjuvazi için derin bir 
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rahatsızlıktır.25 Emilio Sereni, teorisyen ve henüz dejenere olmayan 
PCI, Gramski 'nin Not Defterleri ve Sovyet lideri Andrei Zhdanov'un 
fikirleri ile Aleksandrov'un Felsefe Tarihi kitabında ifade edilen 
benzer unsurları gözlemliyor.25 


Sovyetler, Gramski 'yi faşist cezaevlerindeki korkunç esareti sırasında 
asla terk etmediler. Gramski 'nin yeğeni, müzisyen Antonio Gramski 
Jr, Amcamın Rusya'sı kitabında, Sovyet liderlerinin Gramski 'nin 
baldızı Tatiana Schultz'a sürekli olarak tüm maddi ihtiyaçlarını 
karşılayan fon sağladığını ve böylece mahküma (Gramski ) 
bakmaya devam edebildiğini açıkladı.25 Ayrıca faşist mahkumlarla 
bir değişim denediler ancak bu gerçekleşmedi. Fransız Komünist 
entelektüelleri Vaillant-Couturier ve Barbusse, Uluslararası ve 
SSCB'nin sempatisini taşıyan Antonio Özgürlüğü Komitesi'ni 
kurdular. 


17 Temmuz 2003'te İtalyan gazetesi Corriere della Sera, Gramski 'nin 
karısı ve kız kardeşi tarafından Aralık o1940'ta Stalin'e 
gönderilen SSCB'nin Hapishane Defterlerini yayınlamasını talep 
eden, daha önce yayınlanmamış bir mektupu yayınladı. Mektup, 
Gramski 'nin dünya komünizminin baş temsilcisi olarak Stalin'e ve 
partisine tam güven duyduğunu ortaya koyuyor.25 


Gramski ve Scoccimarro , işçi sınıfının devrimci mücadelesine zarar 
veren Troçkist sapmalara karşı politik mücadeleye büyük katkılar 
sağlıyor. 


Kaynak: Jose Antonio Egido , os Manos fuera del camarada Antonio 
Gramski ! Templando El Acero , 2013. 


http:/www.librosml.blogspot.com 
Translated from the Spanish by George Gruenthal. 


Kaynak 
http://Wwww.revolutionarydemocracy.org/rdv20n2/Gramski 1.htm 


Türkçeye Çeviri 


Erdoğan A 
Ekim 10-13 2018 
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Vietnam ve Troçkizm - Ho Chi Minh den üç mektup 


(Aşağıdaki mektuplar Troçkistler tarafından basılan kitaptan 
alınmıştır. Bu mektupları Ho Chi Minh i kötüleme ve Stalinist bir 
faşist (!) olduğunu "ispat etme" amacıyla "ilave", "delil" olarak 
sunmaktalar. EA) 


1939 yılında Vietnam CP Çin'den gönderildi 
İlk Mektup 

Kwelin, 10 Mayıs 1939 

Sevgili yoldaşlar, 


Geçmişte, bana ve sayısı az olmayan yoldaşlarıma göre , Troçkizm 
Çin Komünist Partisi içindeki, eğilimler arasında bir mücadelenin 
sorunu gibi görülüyordu. Bu yüzden , biz bu konuya dikkat etmedik. 
Ancak savaş patlak vermeden kısa bir süre önce, daha tam 
olarak, 1936 yılınınsonundan beri, ve özellikle savaş 
sırasında, Troçkistlerin canice propagandaları gözlerimizi açtı. O 
zamandan bu yana, biz kendimize sorunu inceleme hedefini koyduk. 


Ve çalışmamız bizi şu sonuçlara ulaştırmıştır: 


1. Troçkizm sorunu, Çin Komünist Partisi içindeki eğilimler arasında 
bir mücadele değildir.: Komünistler ve Troçkistler arasında hiçbir 
bağlantı, kesinlikle tek bir bağlantı yoktur.Bu tüm insanları 
ilgilendiren bir sorundur: (Troçkistlerin) Anavatana karşı 
mücadele (Si). 


2. Onlar şimdi Japon faşistler ve yabancılar. Bu nedenle, onlar 
kamuoyunu aldatmaya, komünistlerin itibarını zedelemeye ve 
bölünmeler yaratmaya çalışıyorlar, ve insanları Komünistlerin ve 
Troçkistlerin aynı kampta olduğuna inandırmaya çalışıyorlar. 


3. Çin Trotçkistleri (diğer ülkelerin Troçkistler gibi) hiçbir siyasi 
grubu, bir partiyi bile temsil etmemektedir. Onlar zalimler çetesi bir 
gruptan başka bir şey değildir, Japon faşizminin (ve uluslararası 
faşizmin) beslediği köpeklerdir. 
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4. Tüm ülkelerde, Troçkistler kirli işlerini ve 
eşkıyalıklarını maskelemek amacıyla kendilerine güzel isimler 
verirler. Örneğin: İspanya'da kendilerini Birleşik Marksist İşçi Partisi 
(POUM) olarak isimlendirirler. Barselona'da, Madrid'de ve diğer 
yerlerde Franko hizmetinde casusların yuvalarını teşkil edenlerin 
onlar olduğunu bilmiyor musunuz? 


Bu rezil "beşinci kol', İtalyan ve Alman faşistlerin 
ordusunun casusluk (gövdesinin planlarını yapanlar onlardır. 
Japonya'da, bunlar kendilerine Marks-Engels-Lenin Ligi (MEL) 
diyorlar. Japon Troçkistleri gençliği lige cezbediyorlar, sonra da onları 
polise ihbar ediyorlar. Onlar içten onu yok etmek amacıyla Japon 
Komünist Parti sine sızmayı amaçlamaktalar. Bence, şimdi Proleter 
Devrimi Grubu etrafında organize olan Fransız Troçkistleri, Halk 
Cephesini sabote etme amacında odaklandılar. Bu konuda benden 
daha iyi bilgilendirilmiş olduğunuzu düşünüyorum. Burada, Çin'de 
TTroçkistler, "Japonlara Karşı Mücadele, Kültür ve Kızıl Bayrak gibi 
oluşumların etrafında yeniden toplanıyorlar. 


5. Troçkistler sadece komünizmin düşmanları değiller, bunlar aynı 
zamanda demokrasi ve ilerleme düşmanlarıdırlar. Onlar en rezil 
hainler ve casuslardır. 


Belki Sovyetler Birliği'nde Troçkistlere karşı duruşmalarda 
suçlamaları ookumuşunuzdur? Bunları okumadıysanız, onları 
okumanız ve arkadaşlarınıza okutmanızı öneriyorum. Bu okuma 
(tutanaklar) çok yararlıdır. Bu Troçkizm ve Troçkistlerin gerçek 
iğrenç yüzünü görmeniz için yardımcı olacaktır. İşte, doğrudan Çin 
ile ilgili (tutanaklardan) almış olduğum bazı pasajlar . 


Mahkeme önünde , Troçkist Rakovski', 1930da (Sovyet Kızıl Haç 
temsilcisi olarak) Tokyo'da iken , Japon hükümetinde yüksek 
kademede bir kişinin ona şunları söylediğine yemin ediyor. 
""Troçkistlerin eylem stratejisinde değişiklikler bekliyoruz. Ben 
detaya girmeyeceğim. Sadece Troçkistlerden Çin işlerinde bizim 
müdahalemiz lehine eylemler beklediğimizi söylemek istiyorum." 


Japon'a yanıtlama olarak , Rakovski : “Bu konuda Troçki'ye 
yazacağım Ni der. Aralık 1935 yılında Troçki 
yandaşlarını Çine gönderdi, birkaç kez altını çizdiği talimatlarındaki 
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ifade oşuydu:'Çin'in Japonya tarafından istilasına engel 
oluşturmayın ". 


Böylece, Rus Troçkistler anavatanlarının Japon kısmını satmak 
istediler-Sibirya ve Maritime Eyaletleri - şimdi, devamını, bizim 
Vatanımızı, Çin'i satmak istiyorlar! 


Ve Çin Troçkistleri, nasıl hareket ettiler? Yani, bilmek için acele 
ettiğiniz bu, değil mi? 

Ama, sevgili yoldaşlar, buna sonraki mektubuma değin size yanıt 
veremem. bana kısa mektuplar yazmamı tavsiye eden sizler 
değimisiniz? 

Umarım yakında tekrar görüşürüz. 


PC 


(Ho Şi Min) 


İkinci Mektubu 
Sevgili yoldaşlar, 


Çin'de Troçkistlerin faaliyetleri hakkında size cevap vermeden önce, 
size onların Dördüncü Enternasyonal adına yazan bilinen, yarım 
düzine hainler, çete liderlerini tanıştırmama izin verin. Tran Doc Tu 
(Chen Duxiu), Banh Thuat Ki, La Han, Diep Thanh, Truong Mo Dao, 
Hoang Cong Luoc. * 


Kronolojik olarak yaptıkları eylemler şunlardır: 


Eylül 1931 yılında, Mançuryanın Japon işgali sırasında, Japon 
İstihbaratı, ilk üçü ile bağlantı kurdu. İki parti bir anlaşma 
imzaladı: Troçkist grup Japon işgaline karşı herhangi bir 
propaganda yapmamak için anlaştılar. Japon İstihbaratı 'verilen 
hizmetlerin sonuçlarına' göre, Troçkistlere aylık üç yüz dolarlık bir 
meblağ yanı sıra, diğer tamamlayıcı paralar ödeme konusunda 


anlaştılar... 
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Bu andan itibaren, Chen Duxiu (Tran Doc Tu) ve suç ortakları hemen 
işe koyuldular. Japon paraları ile “Mançurya işgaliyle, Japonlar 
çatışmayı hızla çözmek ve bitirmek istediler, onlar kendilerini 
Çinlilerin efendileri yapmak amacında değiller", gibi fikirleri yaymak 
için dergi ve satirik broşür yayınlamaya başladılar. 


Ancak bu fikirler kendi yayınlarının sütunlarına bulaşır 
bulaşmaz, Şanghay Japon birlikleri tarafından Ocak 1932'de saldırıya 
uğradı. 


Bu anda, Troçkistler ne diyor? onlar yanlış olduklarını anladılar mı? 
onlar işgalciler ile iş birliğini durdurdular mı? Kesinlikle hayır! 19. 
ordunun askerleri vatanı savunmak için kanlarını dökerken 
, Iroçkistler sözleri ve eylemleriyle , suç üzerine suç işlemeye 
devam ediyorlar. Bir tarafta, 'Şangay içinsavaş halkı hiç 
ilgilendirmez", "bu ulusal devrimci bir savaş değildir". "Bu 
'emperyalist bir savaş durumudur" diye yazıyorlar. . Diğer taraftan, 
onlar, yalan haber yayıyor, bir yenilgiyi kabul edici karakterde 
sloganlar öne sürüyorlar, savunma sırlarını veriyorlar vb. 


Ancak hepsi bu değil. Hoa Van Khoi ve Cung Van Thu gibi 
Troçkistler polis oOove Japon patronlarıyla gizli irtibat 
halinde, Shanghai işçi grevi içine sızmışlar , ve hareketi sabote etmek 
için bütün yolları kullanıyorlar. Grevdeki en yetenekli aktivistleri 
tutuklattırmayı başarı noktasına kadar. 


1933 yılında, Komünist Partisi üyeleri, Generalissimo Phung Ngoc 
Tuong ve General Cat Hong Xuong , Kal Gan da Japonyaya karşı 
direnç kuvveti organize ettiler. CCP nin yeraltında (gizli) olması 
nedeniyle, merkez ve Kuzey arasındaki irtibat zorluklar 
gösteriyordu. Bu durumdan yararlanarak , TIroçkist Truong Mo 
Dao, kendini 'Komünist Partisi temsilcisi' olarak göstererek, Japonya 
ya karşı savaşı, " Japonyayla yürü, Çan Kay Shek karşı mücadele 
et" sloganıyla , bir iç savaşa doğru dönüştürmeye çalıştı. Sonunda, 
maskesi ortaya çıktıktan sonra , General Cat tarafından ihraç edildi. 
Kısa bir süre sonra, General Cat in Tientsin'e bir yolculuğu sırasında, 
Truong Mo Dao, onu takipçileri tarafından öldürttü. 


Sonraki mektupta Çin'li Troçkistlerin Vatan hainliği için nasıl 
faaliyetler izlediklerini size anlatacağım. 
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Yoldaşça Selamlar 


PC Hattı 
(Ho Şi Min) 


Üçüncü Mektubu 
Sevgili Yoldaşlar, 


En son mektubumda Troçkistlerin Japonlardan maaş aldıklarını, 
onların Shanghai da Kahramanca mücadeleyi ve Kal Gan daki 
vatansever ohareketimizi nasıl sabote etmeye çalıştıklarını 
anlatmıştım. Bugün, sizlere onların diğer suçlarından bahsedeceğim. 


Fukiene geri çekilmiş olarak, 19 Ordu tekrar mücadelesine başladı. Bir 
Anti-Japon Hükümeti kurdu ve Çin Kızıl Ordusu ile bir anlaşma 
imzalanması sayesinde, birleşik cephe propagandası bailattı. Bundan 
kısa bir süre önce, 19“uncu ordu en anti-komünist güçlerden biriydi. 
Ancak anavatan tehditi tehlikesi ile karşı karşıya gelince, "işgalcilere 
karşı mücadele" bu tek amacı hedefleyebilmek amacıyla, iç 
çatışmaları ve nefreti unutmayı kabul etti. 


Japonların emirlerini yerine getiren Troçkistler hemen harekete 
geçtiler: bir tarafta, yeni hükümete karşı mücadele etmek için bunlar 
kitleler arasında bölgeci duyguları kışkırttılar, -19uncu ordu 
Kwangtung-dan gelmişti . Diğer taraftan, Kızıl Ordu'yu zayıflatmaya 
çalıştılar. İkinci görevin üstesinden gelmek için şu yolları takip ettiler: 
Birçok devrimci militanları arasında, Kızıl Orduya katılmaya 
başvurdular. Başlangıçta, güven kazanmak için, olumlu tavırlar 
aldılar. Az ya da çok önemli sorumluluklara yerleştirildikten sonra, 
hainliklerine başladılar. Size birkaç örnek alıntılayacağım: savaşta, 
geri çekilmek gerekli iken, onlar ilerlemek için emir verdiler. 
İlerlemek gerekli olduğunda, onlar geri çekilme emrini verdiler. 
Onlar ihtiyaç duyulmayan yerlere takviyeler ve silahlar gönderdiler. 
Ama nerede ihtiyaç vardı , bunları göndermediler. Onları kollarını ve 
bacakları nı kesilecek hale gelmesi amacıyla, ordunun kadrolarını, 
savaşçıların yaralarını zehirle kapattılar. Neyseki bu suç eylemleri 
zamanında keşfedilmiştir. Komünistler için Ne şans! 
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1935 yılından bu yana, komünistler Japonyaya karşı ulusal Cephe 
oluşturmak için büyük çapta bir kampanya açmıştır. Halk, özellikle, 
işçiler ve köylüler, aktif olarak bu programa katıldılar. Kuomintang 
da, bir ulusal Cephe fikri ilerleme kaydetmektedir. Bu süre boyunca, 
Troçkistler in yalanları ve ihaneti aynı anda uyguladıkları, ikili 
oynadıkları kanıtlanmıştır. Onlar kitlelere " gördünüzmü komünistler 
sizi burjuvaziye sattı", "Kuomintang Japonlara karşı savaşmaz!' 
Kuomintang'ı hitaben : 'Ulusal Cephe! Bu Komünistlerin bir 


"on 


aldatmacasından başka bir şey değildir. " "Japonyayla savaşmak 


için, komünistleri yok etmelisiniz". 


1936 sonlarına doğru Japonlara karşı birleşme siyaseti Tay An 
olaylarıyla zafer kazandı. İç savaş siyasetlerinin yenilgi ile karşı 
karşıya kalmasıyla, Truong Mo Dao ve Ta Duy lie , gibi 
Troçkistler Milli Cephe'nin en ikna olmuş takipçilerinden birisi olan 
Vuong Di Triet e karşı suikast düzenlemeye karar verdiler. 


Şimdi, size 1937 hakkında, savaş öncesi döneminden bahsediyorum. 
Troçkistler dışında herkes Japonyaya karşı mücadelede birleşmişdi. 
Bu hainler gizlice bir araya geldiler ve burada bazı alıntılar vereceğim 


.". 


kararı benimsediler: "Japonlara karşı savaşta, bizim tutumumuz 
açıktır: savaş isteyenler ve Kuomintang hükümeti hakkında hayalleri 
olanlar, onlar somut olarak ihanet ettiler. Komünist Partisi ve 
Kuomintang arasındaki birlik 'bilinçli ihanetden başka bir şey 


değildir.""" Ve buna benzer diğer rezillikler. 


Savaş yaklaştığında, Japonların verdikleri sözler hayata geçirildi. 
Şangay lı Troçkistler ülkenin merkezi ve güneyindeki faaliyetleri için 
ıher ay 100.000 dolar aldılar. Tientsin ve Peking 'dekiler kuzeyde Hoa 
Bac ta, &'inci ordu ve yurtsever örgütlere karşı faaliyetleri için her ay 
50,000 dolar aldılar. 


1937 ortasına doğru, 'özel bölge' (Dac Khu) da Troçkistler keşfedildi 
ve tutuklandı. Ton Ngia Ha nın itiraflarına göre, bunlar şu amaçlara 
çöreklenmişler. 1.8'inci orduyu yok etmek: 2. Ulusal Cephenin 
gelişmesine engel olmak. 3. casusluk 4. aktivistlere suikast 
düzenlenmek. 


'Özel bölge' popüler mahkemesinden önce, Troçkist Hoang Phat Hi, 
diğer itirafları arasında, Truong Mo Dao ile dördüncü görüşmesi 
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esnasında, onun aşağıdaki talimatları kendisine verdiğini beyan etti: 
"Kızıl Ordu'nun yöntemleri ve organizasyon sistemini aktif olarak 
incelemelisin. Ondan sonra, sabotaj görevlerini yürütmek için gençlik 
tugayını düzenleyeceksin. Amacımız Kızıl Ordu içinde karışıklığı 


'". 


kışkırtmak ve aktivistlerini tasfiye etmektir."" Truong Mo Dao : 'Bazı 
kadroların bir bölümünü bizi takip etmeleri için ikna etmemiz, 
doğdukları topraklara olan nostaljilerini yükseltmemiz , onların firar 
etmesini teşvik etmemi ve biraz para vermemiz gerekir . İşte bu , 


.". 


ordunun parçalanmasını yaratacak yöntemlerden birisi. 


Troçkist Ouach Uan Kinh, Ton Ngia Ha nın onu savaşçılar arasında 
"mağlubiyetci" liği yaymakla görevlendirdiği üzerine yemin etti. 
Bunu yaparken "Çin kazanamaz" , Japonları sonunda atsak bile, 
Amerikalılar ve İngilizler bizi ezmek için hala burada olacaklar " 
sadece savaşı kazanamayacağımız gibi, eğer savaşa devam edersek 


.. 


ülkemiz mahvolacak"", Çin aynı anda Japonya, İngiltere ve 
Amerika'ya karşı savaşabilmek için çok zayıf ". Truong Mo Dao 
talimatlarını şu sözlerle tamamladı: "" Biz komünistleri kınamalı ve 
işçi sınıfını sattığını söyleyerek, Ulusal Cephe'nin politikalarını 
istismar etmemiz gerekir Amacımız savaşçıların arasında 


.. 


hoşnutsuzluk yaratmaktır 


Onları eğitmek adı altında, Troçkistler , ordunun en geri elemanlarını 
küçük gruplar halinde örgütlediler. Sonra orduda yaşamın sert 
koşullarından faydalanarak, onları silah ve mühimmatları ile birlikte 
firar etmelerini teşvik ettiler. Tam savaşın ortasında iken haydutlarla 
iş birliği halinde, 8inci ordunun cephe gerisinde bozgunluk yarattılar. 


Bu oTroçkistlerin 8inci ulusal odevrimci ordusuna karşı 
mücadelelerinin arka plandır. Bir sonraki mektup, bu hainlerin diğer 
anti-Japon güçlerini yok etmeye çalışırken uyguladıkları onursuz 
yöntemler hakkında olacaktır. 


PC, (Ho Şi Min),Kaynak, Sözü geçen kitap 


Çeviri, Erdoğan Ahmet 
Kasım 14, 2017 
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Hain Troçki - İnanılmaz ama Gerçek 
Alex Bittleman 


LENİN, TTroçki'yi Judas (Yehuda - Hain) olarak 
adlandırdı, ve halkı sürekli olarak ona dikkat etmeleri 
için uyardı. Bugün Troçki ve ajanları tüm dünyada teşhir edilmiş 
durumda. Onlar teşhir edilmiş olarak kalacaklar ve dünyanın tanık 
olduğuen kötü haini olarak damgalandılar. Bizim büyük 
gerginlik ve kriz zamanında halkına ihanet eden Benedict Arnold dan 
daha kötü. 


Doğal olarak, hala şüpheli olan bazıları var. Ve, gene doğal olarak, 
Müttefik olarak, Troçkist ajanlar, bazı insanların kafasını karıştırmak 
ve bu kafa karışıklığı altında, Troçki'nin korkunç komplolarının 
promosyanlarını yapmak içinbu kuşkulardan faydalanmaya 
çalışıyorlar. 


"İnanılmaz", diyor bazıları, Troçki ve onun ajanlarının bu kadar ileri 
gitmiş olabilmeleri. Sovyetler Birliği'ni parçalamak, sosyalist 
sistemini yıkmak, kapitalizmi yeniden kurmak için, faşist güçlere 
casusluk yapmak, Sovyet liderlerine suikast planlamak, Hitler ve 
Japonya ile iş birliği yapmak, işçilerin hayatına mal olan sabotaj 
eylemlerine girmek, açıkçası, sosyalist sistemi yıkmak için, Faşist 
saldırganlara, özellikle de Hitler Almanya'sına ve askeri-Faşist 
Japonya'ya, bu güçlerin açıkça ve yüzsüzce hazırlandığı dünya 
savaşının başlamasına yardım etmek. 


"İnanılmaz", diyor şüphelileri olanlar. Yine de bu şüphelilerin çoğu, 
bunların her şeye rağmen doğru olduğuyla aynı fikirde olmaktan 
başka bir alternatif göremiyorlar. Troçki ve ajanlarının, tüm bu tarif 
edilemez suçlardan suçlu olduğu kanıtlandı. Sovyetler Birliği'nin en 
yüksek mahkemesi sayısız yabancı diplomat ve muhabire açık olan, 
onların varlığında, mahkeme de suçlu olduğunu kanıtladı. 


Bu, Troçki ve Troçkizm'in gelişimine aşina olanlar için hiç de 
inanılmaz değil. Ve bu gelişmelerden bir şeyler öğrendikten 
sonra, tüm samimi kişiler "inanılmaz " olarak görmeyi bırakacaktır. 


Bunlara daha sonra geleceğiz. 
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Şimdilik, Amerikan devriminin Benedict Arnold u ve Aaron Burr'u 
vardı, ve Sivil Savaş dönemimizde olduğu gibi, Lincoln suikastçısı 
John Wilkes Booth'u, Sovyetler Birliği'nin Troçkisi Zinoviev'i, 
Piatakov ve diğerlerinin var olduğunu söylemek yeterli. Sovyetler 
Birliği, bizde de olduğu gibi, bütün bu hainlerin hepsine sahip, ancak 
bir farkı var. Ve aradaki fark şudur: Sovyetler Birliği'ni doğuran 
sosyalist devrim, bizim devrimimizin olduğundan çok daha 
derinlere iniyor. Sınıfsız bir toplumun kurulması için temeli inşa 
eder. Bu nedenle hem dost hem de düşmanın çıkarlarını çok daha 
hayati bir şekilde etkiler. Dolayısıyla mağlup edilmiş olan 
düşmanları, daha uzun süre direnişlerini sürdürürler ve daha 
korkunç araçlara başvururlar. Dolayısıyla onun hainleri daha 
korkunç ve iğrenç, ve onların ihanetlerinin sonuçları Sovyetler 
Birliği sınırlarının ötesine uzanır. 


Troçki hainlerinin eylemleri, bu nedenle hepimiz için, ilerici tüm 
insanlık için bir tehlikedir. 


Ocak ayındaki duruşma sürecini okuyun: sanıkların itirafları, 
tanıkların ifadeleri, Troçki'nin mektupları, diğer belgeler, sanık ve 
tanıkların incelemesi ve savcının özeti. Gerçek orada. Troçkistleri 
faşizmin ajanları ve ortakları olarak, halkların düşmanları olarak 
ortaya çıkaran ve kınayan gerçek budur. 


Komplocu makine şu şekilde şekilleniyor: Piatakov, Serebriakov, 
Radek ve Sokolnikov, Troçkist "Paralel Merkez" olarak bilinen gizli 
bir lider komite olarak görev yaptı. Bu komite "United Trotsky 


" 


Zinovyev "terörist merkezi, " ile yan yana çalıştı. Ağustos 1936'da 
yargılandı ve mahküm edildi. Piatakov and Co.'nun " Paralel Merkezi 
"altında, eski ve tanınmış bir başka Troçkist grubu oluşturuldu: 
Muralov, Boguslavsky, Drobnis ve Livshitz. Ve onlarla birlikte faşist 
istihbarat (servislerinin bir grup casusu ve ajanını 


çalıştırdılar: Rataichak, Stroilov, Grasche. 


Savcı tarafından sorulduğunda: "Kuruluşunuzun üyeleri yabancı 
istihbarat servisleriyle bağlantılı mıydı?" Piatakov cevap verdi: 
"Evet, bağlantılılardı. Onu daha net hale getirmek için Troçki'nin 
çizgisine dönmek gereklidir." 
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Sorgulama esnasında, bu çizgi çok netleşti. Çizgi, Enkaz ve terör 
eylemleri çağrısında bulundu. Sovyetler Birliği'ne ve sosyalizme 
ihanet çağrısında bulundu. 


Troçki'nin 1934'ün ortasında verilen "Paralel Merkez" 
e talimatları hakkında konuşan Piatakov şöyle itiraf etti: 


"Yıkım ile ilgili talimatların Troçki'nin takipçileri arasında oldukça 
ciddi bir dirençle karşılandığını, şaşkınlık ve memnuniyetsizlik 
uyandırdığını belirtmeliyim. Bu tür düşüncelerin 
varlığını Troçki'ye bildirdik. Ancak Troçki, yıkımla ilgili talimatların 
politikasının temel ve ayrılmaz bir parçası olduğunu ve onun kendi 
çizgisi olduğunu söyledi.” 


Aralık 1935'te Piatakov Oslo Norveç yakınlarında Troçki'yle 
buluştu. Troçki, ajanlarının, özellikle sabotaj konusunda yavaş bir 
şekilde hareket etmeleri nedeniyle kızgın ve memnuniyetsizdi. 


Troçki Piatakov a şu sözleriyle sitem etti: "Sizler Stalinist göbek 
kordonundan kendinizi koparamazsınız; siz Stalinist inşayı, sosyalist 
inşası olarak alırsınız." Acı ve alaycı bir şekilde Troçki, Piatakov'a 
indirdi: "Sosyalizm tek bir ülkede inşa edilemez"; " Stalinist 
devletin çöküşü kaçınılmazdır." 


Troçki istediğine ulaştı. “Paralel Merkez” sabotaj ve suikast 
eylemlerini (oorganize etmeye o başladı. Drobnis, oMuralov, 
Boguslavsky ve Livshitz "çalışma alanı örgütleyicileri" olarak "işi" 
yapmak için yola koyuldular: Ukrayna da Kuzbas, Kemerovo 
madenlerinde, demiryolları üzerinde, kimya sanayiinde. Piatakovun 
emriyle Drobnis, özellikle deülkenin savunma kapasitesini 
zedelemek için sabotajlara yoğunlaşmak amacıyla, Orta Asya'dan 
Batı Sibirya'ya kaydırıldı. Troçkist komplocuların Batı Sibirya'ya çok 
önem vermeleri tesadüf odeğildi.Japon istihbarat servisinin 
temsilcileriyle olan iş birliğinden görüldüğü gibi, Troçkistler planlı 
olarak, askeri faşist Japon kliğinin savaş hazırlıklarına yardım 
ediyorlardı. 


Novosibirsk Troçkist merkezinin bir üyesi olan 
Boguslavsky de, Batı Sibirya'da faaliyet gösteriyordu. içinde 
Muralov tren lokomotiflerini bozma eylemleri yapan ve önemli demir 
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yolu inşaatını sabote etmekle meşgul olan Boguslavsky'yi teşvik etti 
ve yönetti. 


Boguslavsky, Muralov dan Troçkist grupların ziyaretci ulusal 
hükümet temsilcilerinin suikastlarını organize etmek için Kuzbas ta 
faaliyet gösterdiklerini öğrenmişti, ve bu tür girişimler aslında Halk 
Komiserler Kurulu Başkanı VM Molotov ve Halk Demiryolları 
Komiseri LM Kaganovich'e karşı düzenlendi. 


"Troçki hattının" bir diğer taşıyıcısı, eski bir Troçkist olan ve eskiden 
Demiryolları Komiser Yardımcısı Livshitz'di. Demiryolu yol sistemini 
yıkmak için elinden geleni yapıyordu. Ve ek olarak Japon istihbarat 
servisi için casusluk çalışmaları. Büyük askeri değeri olan bilgileri, 
sanıklardan bir diğeri olan Kniazev aracılığıyla Japon ajanlarına 
devretti. Ve Kniazov, Troçkistlerle Japon istihbarat servisi 
arasındaki aktif bağlantıydı. Kniazev benzer bir iş için Japonların, 
başka sanık olan Turcka 35,000-ruble verdiğini doğruladı. 


Troçkist çetelerinin yıkım ve sabotaj eylemlerinin kurbanları çok 
sayıda ölü ve yaralı işçi idi. Savcı, ayrıca, onların adına suç 
duyurusunda bulundu. Vyshinsky, kapanış konuşmasında 
mahkemeye hitaben yaptığı konuşmada şunları söyledi: 


“Hayır, sadece ben suçlamıyorum. Yoldaşlar ve hakimler, burada, 
yanımda, bu suçların ve bu suçluların kurbanları- bu insanlar 
tarafından düzenlenen çarpışmayı önlemede, her iki bacağını da 
yirmi yaşında kaybeden, sakat, yarı canlı ve muhtemelen tamamen 
engelli kadın mağdur olan Shustovo istasyonundan, Yoldaş 
Nagovitsina nın olduğunu hissediyorum" 


Troçki ve çetesi ne yapmaya çalışıyordu? Radek'in Troçki'nin 
kendisine yazdıklarını anlatmasına izin vereceğiz. 


Radek Mahkemede şunları söyledi: 


“Troçki'den üç mektup aldım: Nisan 1934; Aralık 1935; ve 
Ocak 1936. 1934 tarihli mektubunda Troçki, sorunu şu 
şekilde dile getirdi." 


Ve sonra Radek devam ediyor: 
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“Faşizmin Almanya da iktidara gelmesi temelde bütün 
durumu değiştirdi. Bu, savaşın yaklaşma olasılığı anlamına 
geliyordu. Savaş kaçınılmazdı, daha da fazla bir şekilde, 
çünkü Uzak Doğu'daki durum geriliyordu. Troçki bu 
savaştan Sovyetler Birliği'nin yenik olarak çıkacağından 
hiç şüphe etmedi. Yenilgi nin blokun iktidara gelmesi için 
gerekli şartları yaratacağını yazdı, bundan dablok un 
"çatışmaları keskinleştirme" ye ilgi duyacağı sonucunu 
çıkardı." 


Böylece, Radek'in ağzından duyuyoruz bunları ve Troçki'nin bir 
mektubu temelinde, kendisini "bir blok" olarak adlandıran, bu karşı- 
devrimci çete, sadece Sovyetler Birliği'nin yenilgisi ve Faşizmin 
zaferi üzerine spekülasyon yapmakla kalmıyor, dahası, bilinçli bir 
şekilde bu sonuçlara ulaşma yönünde çalışıyordu. 


"Blok", diyor Troçki, "çatışmayı keskinleştirmek istedi." Bunun ne 
demek olduğunun tam olarak anlayalım: Troçki, savaşın gelişmesini 
hızlandırmakla ilgilendiğini ve bu savaşın sonucunda Sovyetler 
Birliğinin yenilgisiyle daha da fazla ilgilendiğini söylüyor. 


Bu, Troçki'ye Hitler ve Japonya temsilcileriyle müzakere ve iş 
birliğinin temelini verdi, çünkü bu faşist saldırganların her ikisi de 
savaşı hızlandırmak ve Sovyetler Birliği'ni mağlup etmekle 
ilgileniyordu. Bu nedenle, Radek'den daha fazlasını duymak 
şaşırtıcı değil: 


"Troçki, mektubunda, belirli bir Uzak Doğu ülkesi ve belirli 
bir Orta Avrupa ülkesi ile temas kurduğunu, ve bu ülkelerin 
yarı resmi çevrelerine açıkça bloğun kendileriyle hem 
ekonomik hem de bölgesel olmak üzere önemli tavizler 
konusunda, pazarlık etme çizgisini aldıklarını ve anlaşmaya 


” 


hazırlıklı olduklarını söyledi. . 


Radek, bunların "pratik siyasetçiler" gibi olduklarını ileri sürdü. 
Troçki Aralık 1935 yılında, Oslo, Norveç yakınlarındaki Piatakov ile 
bu konuyu daha özel bir şekilde ele aldı. Piatakov'un Mahkemede 
ilgili olarak söyledikleri: 
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“Troçki, Alman Oo Ulusal-Sosyalist o Partisi o genel o başkan 
yardımcısı Rudolph Hess ile görüştüğünü söyledi. Doğal olarak, 
yazılı bir sözleşme veya sadece bir anlaşma olup olmadığını 
söyleyemem, ancak Troçki, bunların hepsinin var olan bir 
anlaşmada olduğunu söyledi. Elbette, yine de Mahkemenin gizli 
oturumunda konuşacağım birkaç kişi aracılığıyla resmi bir 
formülasyon gerekli. 


Bu şu sonuca ulaşır: 


“Öncelikle, Alman faşistleri Troçki-Zinovyev bloğuna, eğer 
blok iktidara gelirse, hem savaş sırasında hem de savaştan 
önce, olumlu bir tutum ve destek sözü veriyor.” 


Hess, Troçki'ye bu destek sözünü boşuna mı verdi? Hayır tabii ki 
değil. Ve Piatakov devam ediyor: 


"Ancak faşistler bunun için aşağıdaki tazminatı alıyorlar. Tüm 
uluslararası politika konusunda blok olarak Alman çıkarlarına ve 
Alman hükümetine karşı olumlu bir tutum. 


"Bazı toprak tavizleri. Bu 'Kendi kaderini tayin hakkı girişimi 
durumunda Ukrayna milli burjuva kuvvetlerine 
karşı "direnmemek"' olarak adlandırıldı. Bu, 
gizli biçiminde, Radekin "eğer Almanlar kendi Ukrayna Hükümetini 
kurarlarsa, - şüphesiz ki bir Alman genel valisi tarafından kontrol 
edilmeyecek, ama belki de bir Helman aracılığıyla kontrolü altında-, 
ancak her halükârda Almanlar Ukrayna'yı kendileri belirleyecek, ve 
Troçki-Zinovyev bloğu hiçbir şekilde karşı çıkmayacaktı. 


Bu, özünde, SSCB'nin parçalanması anlamına geliyordu. 


“Anlaşmanın bir sonraki noktası, Alman sermayesinin SSCB'nin 
kaynaklarını ve hammaddelerini sömürme şansını elde edeceği 
şekliyle ilgilendi. Özellikle altın madeni, petrol, manganez, kereste, 
apatit vb. 


"Son nokta şuydu: askeri saldırı durumunda, Alman faşizminin 
önderliği altında hareket eden dış güçlerle ülke içinde hareket eden 
Troçkist örgütün yıkıcı güçlerini koordine etmek gerekli olacak 
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Dünyanın ilerici güçlerine karşı bu iğrenç ihanet için Troçki nin 
elbetteki "kılf " lanmış 'argümanları' vardı. Ve argümanlar Piatakov 
ve şürekası için çok ikna edici olmalıydı. 


Troçki, Paitakov ile tartışıyorr: 


“Eğer iktidara gelmek istiyorsak,o zaman, uluslararası 
durumdaki gerçek güçler öncelikle faşistlerdi ve bu güçlerle şu veya 
bu, bir şekilde temas kurmalıyız. 


"Pratik politikacılar", diye tanımladılar kendilerini. Eğer Sovyetler 
Birliği'nde iktidara sahip olmanız gerekiyorsa, ve Troçki hala 
yapması gerektiğini düşünüyor, ve kendi başınıza alamazsınız, o 
zaman size yardım edecek birisinin olması gerekir. Troçki'ye göre, 
faşistler yardımcı olabilirdi. Fakat- 


"Iroçki, bu olumlu tutumun, Troçki-Zinovyev bloğu 
açısından bu hükümetlere özel bir sevgisinin sonucu 
olmadığına derhal odikkat çekti Bu basitçe, Faşist 
hükümetlerin pratik çıkarlarından ve iktidara 
geçtiğimizde onlar için yapacağımıza verdiğimiz 
sözden yola çıkmaktır. " 


Böylece, Piatakov, Oslo yakınlarındaki Troçki ile röportajı ile 
bağlantıladı. 


Tabii, Hitler ve Troçki arasında kaybedilen küçük bir aşk var. 
Biz Goering in Hitler'in Troçkiyi sevmediğini bize söylemesine gerek 
duymuyoruz. Troçki'nin Piatakov'a açıkladığı gibi, bu bir "alışveriş" 
teklifiydi. 


Troçki Japonya'yı da görmezden gelmedi. Radek'e Aralık, 1935 
tarihli ikinci mektubunda, Troçki, Troçki-Zinovyev 
blokunun Japonya'ya yapacağı "taviz" lerinneler olduklarını 
sıraladı. Bunlar arasında: Sovyet Denizcilik illerinin, Amur bölgesi 
nin Japonya'ya devredilmesi, ve bir Japon-Amerikan savaşı 
durumunda, Sovyet petrolünün Japonya'ya tedarikinin garantisi. 


Troçki, Radek ve Sokolnikov Troçki' den gelen talimatlar üzerine 
Almanya ve Japonya'nın diplomatik temsilcileriyle Moskova'da 
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ilişkiye geçerek bu güçlere Troçki nin “vaat ettiklerini”, ve bu 
vaatler için sorumluluk aldıklarını teyit ettiler. 


Sovyet topraklarında İktidarı ele geçirmek, yönetici olmak için 
komplolarında, Troçki nin programı vetroçkist cani pratikleri 
mahkemede kendisini ortaya sermiştir. 


Neden iktidarı istediler? Ne tür bir iktidar ve ne tür bir hükümet 


arıyorlardı? Ve ne tür bir ekonomik sistem kuracaklardı? 


Ve Troçki'ye göre, mevcut Sovyet hükümeti nin bir işçi hükümeti 
olmadığını, sosyal sistemin sosyalizm olmadığını ve genel olarak bir 
ülkede sosyalizmin imkânsız olduğunu her zaman 
hatırlayın. Sovyet hükümetinin devrilmesini veiktidarı ele 
geçirmenin yanında, Troçki kurmaya 
çalıştığı konfederasyon sistemini açıklıyordu. Bu neydi? Radek'in 
mahkemede ifadesini dinleyelim: 


"Troçki, yenilginin sonucunun kaçınılmaz olarak toprak imtiyazları 
olacağını düşündü ve kesinlikle Ukrayna'dan bahsetti. 


İkincisi, SSCB'nin parçalanması sorunu gündeme geldi. 


Üçüncüsü, ekonomik bakış açısından, yenilginin aşağıdaki 
sonuçlarını öngördü: sadece emperyalist devletler için önemli olan 
sanayi tesislerini imtiyaz olarak vermekle kalmamak, aynı zamanda, 
onlara teslim etmek, özel mülkiyet olarak onların öngördüğü önemli 
ekonomik nesneleri, kapitalist unsurlara satmak. 


Troçki önceden Sovyet Devleti'nin elinde olan fabrikaların faaliyeti 
için yabancı sermayenin kabul edilmesini, yani anonim stok 
sorunlarının dalgalanışını öngörmüştü. 


“Tarım o politikası oalanında Troçki, açıkça kolektif tarımı 
dağıtmanın ve bireysel çiftçilere traktör ve diğer gelişmiş makineler 
sağlamanın ve yeni bir kulak tabakasını restore etme fikrini 
geliştirmenin gerekli olduğu konusunu dile getirdi. 


“Son olarak, kasabalarda özel sermayenin restore edilmesinin 
gerekliliği konusundaki soru açıkça ortaya çıktı. Konudaki sorunun 
kapitalizmin restorasyonu olduğu açıktı.” 
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Böylece, Aralık 193te, Troçki'nin Radeke yazdığı bir 
mektupta Troçki, (kapitalizmin restorasyonu için iktidar 
aradı. İnanılmaz? Hiç de değil. Daha sonra bunun Troçkizmin 
gelişiminin tüm seyri içinde kaçınılmaz sonucu olduğunu 
göstereceğiz. Ancak, onsuz bileher önyargısız kişi, Sovyet 
hükümetinin odevrilmesinin oplanını OyapmaklaTroçki nin 
kapitalizmin restorasyonundan başka bir şey aramadığını 
görebilmelidir. . 


Düşünün: kendi yazı ve konuşmalarında, Sovyetler Birliği'nde 
kurulan sistemin sosyalizm olmadığını iftiralarla muhafaza 
ediyor. O açıkça ve kamuoyuna dönük, sadece Sovyetler Birliği'nde 
sosyalizmin mümkün olmadığı görüşünü muhafaza ediyor. Bu 
Troçkizm'in temel bir prensibidir. Durum böyle olunca, Troçki'nin 
Sovyetler Birliği'ndeki iktidara komplo kurmasının sosyalizmi inşa 
etmek veya sürdürmek amacıyla olamayacağının anlaşılması için 
çok az neden, yeter. Troçki'nin teorisinde kabul edilmediğine göre, 
bu eğer sosyalizm değilse ne olabilir? Kapitalizmin 
restorasyonu. Bu ve başka hiçbir şey değil. Ve tam olarak bu, Ocak 
ayındaki mahkemenin ortaya çıkardığı ve kanıtladığı şeydi. 


Troçki onu bu isimle çağırmıyor. Örneğin Radek, bundan 
bahsederken (o“SSCB'nin sosyalist sisteminin kaçınılmaz 
olarak muzaffer faşist ülkelerinkiyle aynı seviyeye getirmek” 
olarak nitelendiriyor. Ancak, bunun anlamı açık: kapitalizmin 
restorasyonu. 


Bunun, komplonun amacı olması nedeniyle, Troçki' entrika planını 
uygulamak (o için"uygun" bir hükümet o biçimisağlaması 
gerekiyordu. Bu neydi? Radek bu görüş açısını şu şekilde 
ilişkilendiriyor: 


"Siyasi alanda, bu mektubun (Aralık 1935) yeni bir özelliği, iktidar 
sorununun nasıl ortaya konulacağıydı. Troçki mektupta şöyle dedi: 


"Herhangi bir demokrasi hakkında hiçbir soru olamaz (hiçbir 
demokrasi söz konusu olamaz). İşçi sınıfı, hükümet fabrikalarına, 
devrimin on sekiz yılı boyunca yaşadı, ve muazzam bir iştahı 
var, ama işçileri, kısmen, özel fabrikalara, kısmen, büyük olasılıkla, 
özel sermaye ile çetin bir rekabet şartları içinde olacak olan hükümet 
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fabrikalarına geri getirmek gereklidir. Bu, işçi sınıfının koşullarının 
keskin bir şekilde kötüleşeceği anlamına gelir. Köylerde, fakir ve 
orta köylülerin mücadelesi yeniden başlayacaktır. Ve sonra iktidarı 
elinde tutmak için, hangi biçimlerde olacağından bağımsız, güçlü 
bir devlete ihtiyaç duyulacaktır. " 


Bu, Radek gibi bir Troçkist için bile (yutması) güç bir hap olmalıydı. 
Bu yüzden, hapı tatlandırmak için Troçki, Radek'e ayrıca şunları 
söyledi: 


"Eğer (o tarihsel (o benzetmeler (Ooyapmak istiyorsanız, 
Napolyonunkini ele alalım. Napolyon'un hükümeti 
restorasyon değildi, restorasyon sonradan geldi. Amabu 
hükümet, devrimin temel kazançlarını korumak, 
devrimden mümkün olan her şeyi korumak için bir girişim 
oldu." 


İnanılmaz? Troçki'nin "Devrimden mümkün olan her şeyi muhafaza 
etmek için, kendisini faşizmle komplo içine giren başka bir 
Napolyon olarak görmesine inanmak zor “. ” Hiç de değil. On yıl ya 
da ona yakın yıl önce, Troçki, düşman Moskova kapılarına dayandığı 
sırada Sovyetler Birliği'ni kurtarmak için Clemenceau'nun (Fransa'nın 
savaş başkanı) rolüne hazırlandığını açıkladı. Ve bunun için de 
kendisine oOgöre, ülkeyi yenilgiye doğru yönelten "Stalin 
yönetimini" devirmek zorundaydı. 


Troçki'nin şimdiki Napolyon entrikası eski Clemenceau 
entrikasının bir gelişimi ve çeşitlemesidir. 


İhanetin Yolu 


Bazıları, Troçki, Zinoviev, Piatakov ve şürekası. "Eski Bolşeviklerdir" 
diyor. Rus devriminin "babaları" oldukları iddia ediliyor. Bu sahte 
temelden kalkarak soruyorlar: Sovyet sisteminin bu “kurucularının” 
ona ihanet etmeleri ve bu amaç için sosyalizmin en kötü 
düşmanlarına katılmaları nasıl mümkün olabilir? 


Böyle soruları samimi olarak soranlar, açıktır ki bu karşı-devrimci 
haydutlarınuzun bir geçmişi olduğunu veonların faşizmin 
müttefiklerine dönüşmelerinin ani veya bir gecede oluşan bir olay 
olmadığını bilmiyorlar. Uzun bir süre bu yönde hareket ediyorlardı. 
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Devlet Savcısı Vyshinsky, yaptığı özet konuşmasında bunu açıkça 
belirtti: 


"Geriye doğru hareket eden hareketli bir film gibi, bu mahkeme 
hafızamızı çağırdı ve bize Troçkistlerin tarihi yolunun ve en son bu 
son geçişe hazırlanmak için otuz yıldan fazla zaman 
harcayan Troçkizm'in, faşizmin fırtına birlikleri haline gelişinin tüm 
temel aşamalarını gösterdi. " 


Troçkizm'in bu tarihi yolu, bir düzenbazlık ve ihanet yolu, Lenin'e ve 
Bolşevizm'e karşı bir mücadele yoluydu. Bu nedenle Lenin'in hain 
olarak damgaladığı Troçki'yi oOove onun ajanlarını ("Eski 
Bolşevikler" olarak bahsetmek, gülünç olmaktan daha kötü. 


Bu "Troçkizm'in tarihsel yolunun" sadece birkaç örneği: neredeyse 33 
yıl önce 1904 yılında Troçki, "tarihi yoluna" başladı. "Politik 
Görevlerimiz" başlıklı dört broşür yayımladı. Bu broşürlerde Troçki, 
Bolşevizm'e meydan okudu. Bolşevik'lerin Lenin tarafından ana 
hatları çizilen ve Bolşevikler tarafından kabul edilen çarlık ve 
kapitalizme karşı zafer yolunu kınadı ve karaladı. Lenin'e, partinin 
“gerici kanadının lideri” olarak saldırma utanmazlığını gösterdi. 


1904 ile 1911 yılları arasında, Lenin ve Stalin gelecekteki - çar ve 
kapitalizme karşı zafere önderlik eden Bolşevikleri eğitimle 
meşgullerdi; sömürücülere karşı günlük mücadelede işçi sınıfını ve 
ittifaklarını örgütlemekle meşguldüler. Böylece Bolşevik Parti'yi 
kurdular. 


Troçki ne yapıyordu?lenin, Stalin ve Bolşeviklere karşı 
savaşıyorlardı ve proleter zaferinin yolunu kapatmak için her türlü 
oportünist ve kapitalist uşaklarının birleşimi olan örgütler 
kuruyorlardı. 


1911-12'de Troçki, daha sonrasının, "Trotsky-Zinoviev Blok" 
un prototipi olan meşhur "August Blok" u düzenledi. "August Blok" 
un ana amacı Lenin ve Bolşevik politikalarıyla savaşmaktı. Ve bu 
"August Blok" un oluşumuna katılanlar kimlerdi? Emek hareketi 
içindeki kapitalizmin ajanları olan Menşevikler, Bolşevik 
Partisinin saflarından atılanlar. 
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Lenin'in yazılarını inceleyin; "hain" Troçki'nin maskesini indirmek 
ve ona karşı mücadele etmek içinne kadarzaman ve enerji 
harcadığını göreceksiniz. Yirmi yıl önce Lenin, işçileri Troçki'ye 
karşı şu sözlerle uyarmayı gerekli buldu: 


“Genç kuşak işçiler, kiminle uğraştığını iyi bilmelidir.” 


Troçkist ihanet yolunun bu gerçeklerini hatırlatarak Devlet Savcısı 
Vyshinsky soruyor: 


“Troçkistlerin Stalin'in bir zamanlar dediği gibi, en sonunda 
dejenerasyon ve Thermidorian (Fransız karşı devrimci) politikasının bir 
yuvası haline dönüştürülmüş olmaları bir tesadüf 
müdür? Devrimden sonra partinin kademelerine yolunu yapan, 
Troçki nin, yanlış hesaplar yapması ve Menşeviklerin karşı devrimci 
duruşlarını benimsemesi ve devletin sınırları dışına, Sovyetlerin 
sınırları dışına atılması tesadüf müdür? 


Şimdiye kadar, okuyucu bu soruyu kendisi cevaplayacak konumda 
olmalıdır. 


Ve Vyshinsky'nin yaptığı gibi, doğru bir şekilde cevaplamalı. 


"Bu bir tesadüf değil çünkü Ekim Devrimi'nden önce Troçki ve 
arkadaşları, Stalin'e ve Lenin'e karşı savaştıkları gibi, Stalin ve 
Lenin'in Partisi'ne karşı savaştılar. 


Utanç verici bir sona geldiler çünkü bu rolü yıllarca takip ettiler, 
kapitalizmin övgülerini söyleyip durdular, ve sosyalist inşanın 
başarısına ve sosyalizmin zaferine inançlarından yoksun kaldılar. 


“Bu yüzden sonuç olarak, kapitalizmin yeniden inşasının programını 
geliştirmeye geldiler. Bu yüzden anavatana ihanet edip onu satma 
yolunda ilerlediler.” 


Troçki, Sovyetler o Birliği'ndeki sosyalizmin (o olasılığına (asla 
inanmadı. Köylülüğün baskın olduğu ve köylülüğün sosyalist 
devrimi destekleyecek şekilde kazanılamayacağı eski Rusya gibi geri 
kalmış bir tarım ülkesinde sosyalizmin imkânsız olduğu iddiaları, her 
zaman ve tüm yazılarında bulunabilir. Troçkizm'in temeli budur. 
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Böylesine görüşlerle, Troçki nin çok ihtiyaç duyulan krediyi elde 
etmek için 1922 yılında Sovyetler Birliği'nin sınai tesislerini özel 
sermayeye ipotek etme teklif ini önermesi hiç de şaşırtıcı değildi. 
Aslında, Troçki bu sorun üzerine oldukça özgürce teori leşti. Sovyet 
ekonomisinin “kapitalist ekonomiyle gittikçe daha fazla kaynaşıyor” 
olduğunu, ve Sovyetler Birliği'nin “her zaman dünya ekonomisinin 
kontrolünde olacağını” ilan etti. 


Troçkizm'in izlediği "tarihi yolunun" bu olaylarını hatırlatarak ", 
Vyshinsky Stalin'in vermiş olduğu cevabı hatırlattı: 


Stalin, "Kapitalist kontrol, siyasal kontrol demektir. Ülkemizin siyasi 
bağımsızlığının yıkılışı ve ülkemizin yasalarının uluslararası 
kapitalist ekonominin çıkarlarına ve zevklerine uyarlanması 
anlamına gelir." dedi. 


Troçki bunu (kapitalist kontrolü) kabul etmeye istekliydi. Stalin 
değil. Bolşevikler değil. Stalin o zamanlar bunu açıkça ortaya koydu. 
Dedi ki: 


“Eğer gerçek bir kapitalist kontrol meselesiyse, böyle bir 
kontrolün var (oOoolmadığınıve (o proletaryamız hayatta (olduğu 
sürece ve Diktatörlüğümüz Ooolduğu o süreceburada (o aslavar 
olamayacağını beyan etmeliyim. " 


Bazı " akıllı" yazarlar, Stalin ile Troçki arasında, bireyler olarak, bir 
"iktidar mücadelesi" inşa etmeye çalışırken, yaratıcılıklarını boşa 
harcıyorlar. Durum hiç de bu değil. Stalin in sosyalizmin inşasına 
önderlik ettiği, onun günlük rehberliği altında Sovyet Birliğinde 
sosyalizm zafer kazandığı için, Troçkistler'in komplocu dilini 
kullanarak, "onu ortadan kaldırmak" için, Troçki, Stalin'e dil 
uzatıyor ve "ona karşı", Stalin'e karşı terör eylemleri örgütlüyor. " 


Yine de, eğer bazı insanların konuyu iki kişi arasındaki mücadele 
olarak bakarak daha kolay anlamalarına yardımcı olacaksa, tamam, 
hadi bir an için kabul edelim. Ve bunu yaptıktan sonra, şunu 
sormalıyız: 


O zaman bu kişilerne için savaşıyorlar? İktidarıne için 
istiyorlar ve iktidarla ne yapmayı öneriyorlar? Bu adil bir soru. Ve 
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cevap vermeye çalıştığında, nereye ulaşırsın? Bir süre 
önce neredeysek, tam olarak oraya. 


Bir kez daha, bu savaşın Stalin önderliğindeki, Sovyetler Birliği'ne 
ve sosyalist sisteme karşı, Troçki'nin önderliğinde bir grup karşı 
devrimci nin ve faşizmin müttefikleri arasında bir savaş olduğunu 
keşfedeceksiniz. “Troçki'nin Staline karşı savaştığını” ogene 
buluyorsunuz, çünkü Troçki, Sovyetler Birliği'nde Stalin'in karşı 
çıktığı, Troçki ve “Troçkizme karşı mücadelesinde her zaman” karşı 
çıktığı kapitalizmin restorasyonunu istiyor. 


Evet, bazı insanlar; "ama Troçki ve Troçkistler Sosyalistler" diyor. 
Buna cevap "Hayır" dır. Onlar sosyalist değil. Doğru olan, onların 
kendileri kendilerinin Sosyalist olduğunu söyledikleri. İyi de Hitler 
de bunu söylüyor. Onun Faşist partisi kendisini "Ulusal Alman 
Sosyalist İşçi Partisi" olarak nitelendiriyor. Bu neyi kanıtlar? 


Rus devrimi (ve yalnızca Rusların değil), gerçekte sosyalizmin en 
azılıdüşmanı oo olan insanların kendilerini o sosyalist (o olarak 
nasıl adlandırdıklarını gösteren birçok örneği vardır. 


Sosyalist devrimi alt-etmek ve Rusya'yı parçalamak için, Beyaz 
Muhafız generalleri ve dış müdahalecilere katılanlar “Sosyalist 
Devrimciler” idi. Ukrayna ve Kafkasyada sosyalist devrimi yok edip 
kendi emperyalist iktidarlarını kurmaları için Kaiser Almanya sına 
ve İngiltere yeçağrıda bulunan Menşevikler vardı. Troçki 
ve Troçkistler aynı yolu takip ediyorlar. 


Bir kez daha bu sonihanet zincirinin aniden ortaya 
çıkmadığını akılda tutmak gerekir. Bu Troçkizm'in 
tarihi (çizgisinin) yolunun doruk noktasıdır. 


Zaten, on yıl dan fazla zaman önce - on yıl - Troçki Zinovyev bileşimi, 
Sovyet hukuku ile cezalandırılacak suçlar olan, Sovyet hükümetine 
karşı açık suçlara başvurmaya başlamıştı. Troçki, Zinoviev ve 
Kamenev, başkanlığındaki sözde "Yeni Muhalefet" ve Ocak ayında 
yargılanan sanıklar, Piatakov, Radek, Serebriakov, Muralov, 
Sokolnikov, Drobnis ve Boguslavsky'nin de katıldığı bu grup, Sovyet 
hükümetine karşı mücadele yolunu sokağa indirdiler. Gösteriler 
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düzenlemeye ve kitleleri savaşa dahil etmeye çalıştılar. Ve başarısız 
olmaları onların suçu değildi. Kitleler onlara karşıydı. 


O zamanlar Sovyet hükümetinin sosyalizmin inşasında birtakım 
güçlüklerle karşılaştığı hatırlanmalı. Troçki-Zinovyev bloğu, Sovyet 
hükümetine bir darbe vurmak için bu zorluklardan yararlanmaya 
çalıştı. 1932'de, Sovyet hükümeti, bu zorlukların üstesinden gelmek 
için mücadele ediyordu. Belirli zorluklarla karşı karşıya 
kaldıklarında Troçki-Zinovyev bloğu yine iş başındaydı ve yine 
Sovyet hükümeti ve sosyalist sistemle savaşmak için zorluklar 
bekliyor ve onları istismar ediyorlardı. 


Devlet Savcısı Vyshinsky, bu suçluların “sosyalist geçmişini” çok 
ikna edici bir şekilde özetledi. Dedi ki: 


“Bazı kafalarda - sosyalizm için savaşan bu insanlar şimdi nasıl bu 
korkunç suçlarla suçlanabilirler sorusu ortaya çıkabilir? Belki de bu 
insanlar, geçmiş sosyalist devrimci Bolşevik pratiklerinin özü gereği 
suçlanamayacakları bir şeyle suçlanıyorlar.? 


"Bu soruya cevap vereyim. Biz bu beyleri sosyalizmin hainleri 
olmakla suçluyoruz. Biz bu suçlamayı sadece (bu suçlamanın konusu 
olan) işlenen suç la değil, çöküşün tarihinin bu Troçkist, Zinovyevist 
birleşik bloğun un bir devamı olan, sözde "paralel merkezin" 
örgütlenmesinden çok önce başladığını söyleyerek hareket ediyoruz. 


"Organik bağlantı burada, elimizde. Tarihi (obağlantı burada, 
elimizde. 1926 platformundan, Sovyet karşıtı sokak gösterilerinden, 
yasa dışı matbaalardan ve o zaman da kabul ettikleri, Beyaz Muhafız 
subaylarıyla olan birlikleri yıkıcı çalışmaları, casusluk ları, 
terörleri ve vatana ihanet- 1932'den 1936'ya kadar bir adımdır. Ve bu 


di 


adımı attılar. ” 


Onlar bu adımı attılar ve faşizmin müttefikleri, Sovyetler Birliğinin 
yenilgisi için Hitler'in Almanya'sı ve askeri-faşist Japonya 
ile; komplocular, çeteler, bölücü işbirlikçiler, teröristler, suikastçılar 
ve yıkıcılar haline geldiler. 


Bazıları hala, Troçki'nin suikaste ve bireysel teröre Sovyet 
hükümetine karşı mücadelenin bir “yöntemi” olarak başladıysa, 
buna aniden ve son dakikada başlamıştır iddiasını muhafaza ediyor. 
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Ama bu da doğru değil. Vyshinsky, mahkemede, Troçki Muhalefet 
Bülteninden, Ekim 1934 tarihli, 36 ve 37 numaralı makalelerden alıntı 


yaptı; 


"Stalinist bürokrasinin Partinin ya da Sovyet Kongresi'nin 
yardımıyla kaldırılabileceğini düşünmek çocukça olur. 
İktidardaki kliğin kaldırılması için herhangi bir normal 
anayasal yol kalmadı. Onlar iktidarı proleter öncüye vermeye 
zorlanabilirler ... sadece zor kullanarak. " 


Troçkistlerin kendilerini “proleter öncü” olarak 
adlandırma utanmaz küstahlıkları bir yana, Kendilerini Sosyalist ve 
ayrıca Komünist olarak adlandırdılar. Önemli olan, Troçki nin 
kapitalizmi yeniden inşa edebilmesi için, zor ve şiddet kullanarak, 
Sovyet hükümetini, iktidarı Troçki'ye devretmeye zorlamak için 
yapılan açık çağrıdır, Stalin önderliğini ortadan kaldırmak için 
yapılan açık çağrıdır. Kirov cinayeti bu çağrının 
meyvesiydi. Ağustos ve Ocak mahkemelerinde ortaya çıkartılan 
terörist komplolar, Troçki'nin 1934'te zor ve şiddet kullanma 
çağrısının sonucu ve daha da geliştirilmesidir. 


Troçki ile birlikte Hearst ve Lloyd George Sovyetler Birliği'nde, 
Sovyet hükümetini devirmek, kapitalizmi restore etmek ya da 
Sovyetler Birliği topraklarını Alman faşizmine ve askeri-faşist 
Japonya'ya satmak için "normal bir anayasal yol" olmadığı 
gerçeğinden hayıflanabilirler. 


Tüm dürüst işçiler ve samimi ilericilerşunu söyleyecektir: 
Proletaryanın diktatörlüğü sağolsun ki Sovyetler Birliği'ni alaşağı 
etmenin, kapitalizmi yeniden inşa etmenin ve Sovyet Birliğinin 
topraklarını Alman faşizmine ve Japon askeri faşistlerine 
satmanın "normal anayasal yolları" yok. Troçki, Hearst ve Hitler bu 
“normal yolları” özlemeye devam edecekler. İlericiler ve gerçekten 
demokratik insanlık, yeni Stalinist Anayasada öngörülen Sovyetler 
Birliği'nde proletaryanın diktatörlüğü, sosyalizmi inşa etmede etkili 
olduğunu ve dünya çapında barış ve demokrasi için güçlü bir kale 
yaratmayı (o kanıtlanmış olanbu gerçeği, tam anlamıyla 
alkışlayacaktır. 
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İtiraflar ve Nesnel Deliller 


HEARST ve Troçki, Ocak ayındaki duruşmada sanıkların itiraflarını 
geçersiz kılmak için çok çalışıyorlar. Troçki ve Hearst ve onları takip 
eden diğerleri, "Gizli Service " tarafından "işkence" den, itiraf edenlere 
"yumuşaklık" Oo vaatlerinden, "itiraf gazlarından" Oove diğer 
benzerlerinden bahsediyorlar. 


Bu ülkedeki gerici kapitalist basın, Nazi Propaganda Bakanı 
Goebbels'ten ipucu alarak, duruşmanın gerçekliği hakkında şüphe 
yaratmak, mahkemeyi gölgelemek ve alay etmek için, yozlaşmış 
gazeteciliğin Obütün hilelerini başyazılarında oyorumlarında 
kullanıyorlardı. 


Ama hepsi boşuna. Duruşmada hazır bulunan bu gazetelerin 
muhabirleri gönderilerinde bir şey söylerken, başyazı ve yorumlar 
başka şey söylüyordu. Muhabirler, Çoğunluğu Sovyetler Birliği'ne 
düşmanca olan, ve çok şüpheci olan muhabirler, gerçeklerden 
etkilenmeden edemediler. Sanıkların ve tanıkların itiraflarını ve 
şahitliklerini duydular, onları mahkemede gördüler, (şüphesiz ki 
oldukça eleştirel bir şekilde) Savcının soruşturmasını ve özetleyen 
konuşmasını çok ciddi bir şekilde dinlediler, ve aldıkları izlenim 
şuydu: baştan sona hakiki ve gerçekti. Ve bu onların gazetelerine 
gönderdikleri mesajdı. 


Walter Duranty'nin (The New York Times gazetesi Moskova 
muhabiri) Radek'in itirafına gösterdiği tepki oldukça açıklayıcıydı. 
Duranty şunu yazdı: 


“Arkadaşlarının yaşamları için yargılanmalarını görmek üzücü ve 
korkunç bir şey. Ve kendilerini kendi sözleriyle astıklarını 
duymak daha üzücü ve daha korkunç.” Radek bana çok şey öğretti 
ve bana çok sık yardım etti, kendisi söyleyene kadar, onun suçlu 
olduğuna nasıl inanabilirdim? Deliller ve Radek'in kendi itirafı 
şüpheyi imkânsız hale getirinceye kadar, Stalin'in kendisi Radek'e 
güveniyordu.” (New York Times, 25 Ocak) 


Duranty, Piatakov'un ifadesinin, “mahkümiyeti en inatçı dinleyicilere 
taşıdığını" söyledi. Bu tanıklığı dinleyen yabancı bir diplomat, 
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Duranty'ye: "Eğer bu yalan söylemekse, ben gerçeği hiç 
duymadım." diyordu. 


Belki de Baltimore Sun da önde gelen bir editoryal yazar ve eskiden 
The Nation ın editörlerinden birisi olan, bir süre bile şüpheli olan ve 
hatta sözde "Leon Troçki'yi Savunma Amerikan Komitesi", ne katılan, 
şimdi istifa eden Hallgren'in görüşü, belki daha da ağırlık taşır. 
Hallgrenin, Troçki Komitesinden çekilme mektubunda sanıkların 
ifadesi hakkında yazdığı şey şuydu: 


"Sanıkların oybirliği halinde olmasının kendisi, bu mahkemenin 
"düzenlenmiş-(düzmece)" olduğunu kanıtlamaktan çok uzaktır, bana 
tam tersini doğrudan ispat ediyor gibi görünüyor. Çünkü eğer bu 
adamlar masumsa, o zaman üç düzine sanıktan kesinlikle en az 
birisi her halükârda ölümle karşı karşıya kaldığını bilerek, gerçeği 
haykırırdı. Bu kadar sayıda sanıkların, yalanların hiçbirine fayda 
sağlamayacağı bir durumda, yalan söylüyor olması düşünülemez. 
Ama neden bariz gerçeğin dışına çıkalım, neden kişinin burnunun 
önünde olan gerçekler varken, gerçekleri gizemcilikte veya koyu 
büyüde arayalım? Neden bunların suçlu olduğu bariz gerçeği 
kabullenmeyelim? Ve bu gerçek, şimdi mahkemede olanlarla ilgili 
olarak kabul edilirse, aynı zamanda İlk mahkemeden sonra idam 
edilenler içinde kabul edilmeli."* Troçki Savunma Komitesinden neden 
istifa ettim, 5. 5, 


Troçki, Meksika'da, oturduğu yerden, Hearst basınında ve diğer 
gazetelerin sütunları üzerinden bağırıyor; "düzmece". Troçki suçsuz 
olduğunu gösteren delillerin elinde olduğunu iddia ediyor. Buna 
rağmen, bir sürü gazetenin muhabirlerinin tanıklığını uzak ve geniş 
alana yayınlama hizmetinde olmasına rağmen, "delilleri"nin hiç 
birisini ortaya çıkarmadı. Neyi bekliyor? 


Adil düşünen herkes, Moskova'ya gitmesini ve orada tanıklık 
etmesini bekler. Sovyetler Birliği Yüksek Mahkemesi, Troçki'yi 
dinleyecek ve yargılayacaktek yetkili mahkemedir. Neden 
Moskova'ya gidip Sovyet Mahkemesi ile yüzleşmiyor? 


Moskova davasındaki kanıtlarla başarılı bir şekilde çelişecek 
herhangi oObir şeyi ifşa edemezken, Troçki,ve onun 
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temsilcileri "nesnel kanıt" için bağırıyor. Sanıkların ve tanıkların 
beyanları ve şahitlikleri onlar için yeterli değil. 


Devlet Savcısı Vyshinsky, özet konuşmasındanesnel deliller 
sorununa şöyle değindi: 


“Hukuksal iddialar açısından bizim cephaneliğimizde hangi 
delillere sahibiz? Mevcut davanın karakteri, dava için mümkün olan 
belirli delillerin kendi karakterine göre belirlendiğidir. Komplo var. 
Önümüzde hükümet darbesi yürütmek için hazırlanan bir grup 
insanlar var. Soru aşağıdaki gibi şekillendirilebilir: Sen komplo dan 
bahsediyorsun, belgeleriniz nerde? Bir programdan bahsediyorsun, 
ama nerede bu program? bu insanlar bir yerde yazılı bir programa 
sahip (Omi?Bunun bir organizasyon (kendilerine o parti 
diyorlar) olduğunu söylüyorsunuz, o zaman kararları nerede, ve bu 
komplo faaliyeti statüleri, protokoller, mühürler vb.? 


Kanıt sorunu ve olası doğası burada açıkça belirtilmiştir. Ve cevap 
nedir? 


Vyshinsky devam eder: 


"Ceza hukuk biliminin birincil talepleri doğrultusunda, 
bir darbe (o planlanması Oo durumundaböyle (o iddialar 
yapılamaz. Bir darbe planlaması durumunda, bize 
protokollarınızı, kararlarınızı, üyelik kartlarınızı ve üyelik 
kartlarının sayısını gösterin gibi bir bakış açısından konuya 
taleplerle yaklaşılamaz. Evet, bunlarla ilgili olarak çok 
sayıda belgemiz var. Ancak bunlara sahip olmasaydık 
bile, sanığın ve tanıkların ifadeleri ve beyannameleri, ve 
tanım yerindeyse, ikinci derecede deliller üzerine suçlamada 
bulunmak için aynı hakka sahip olurduk.” 


Bu duyulmamış bir şey mi? Bu, devlete ihanet durumunda, sadece, 
ya da büyük ölçüde suçlananların kendi itiraflarına dayanarak, 
insanları suçlamak ve mahküm etmek sadece Sovyetler 
Birliği'nin oObir uygulaması mıdır? Hearst ve Troçki öyle 
diyor. Gerçek şu ki, neredeyse her yerde, yargılama yöntemi bu dur, 
ihanetli darbelerde çoğu durumda mümkün olan tek yargılama 
yöntemi. Ve bu Troçki ve onun ajanlarının neyle yargılandığıdır. 
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Sovyetler Birliği için kesinlikle “çok fazla" sempati ile 
suçlanamayacak olan ve başlangıçta mahkemenin bir sürü açısından 
şüpheli olan The Nation, şunları söylüyor: 


“Rusya nın dışında bile, itiraflara dayanan mahkumiyetde 
olağan dışı bir şey yok. Hem İngiliz hem de Amerikan 
hukukunda, ihaneti kanıtlamak için gerekli olan tek 
şey açıkça veya açık mahkemede yapılan itirafta iki 
tanıktır”. (The Nation, 6 Şubat) 


Amerikan hukukunda ihaneti kanıtlamak için gereken tek şey iki 
tanık veya tanık yoksa açık mahkemede bir itiraftır. 


Bunu hatırlayalım. Ve Sovyetler Birliği Yüksek Mahkemesi'nin 
önünde: açık mahkemede itirafları, tanıklar, belgeler ve büyük 
sayıda ikincil delil kütlesi olduğuna da hatırlayalım. Ve Çoğu 
Amerikalı'nın bildiği gibi, ikinci derecede deliller, çoğu durumda 
suçluluğu kanıtlamak için birincil delillerden daha fazla 
belirleyicidir. Uzmanlar bu konuda aynı fikirdeler. Ancak Sovyet 
Mahkemesi'nin ikincil ve nesnel kanıtları vardı. Visinski şunları 
söyledi: 


“Programdan bahsettim ve yoldaşlar ve hakimler size Troçki'nin bu 
programının Oo basıldığı (Bülteni gösterdim. Ancak (o buradaki 
tanımlamalar, Alman O İstihbarat (o Teşkilatındanbazı (kişileri 
fotoğraflardan tanımladığınızdan çok daha kolay olacaktır. 
Kendimizi, sanığın ifadelerini doğrulamak için elimizde bulunan 
birtakım kanıtlara dayandırıyoruz. 


"Her şeyden önce, Troçkistlerin geçmiş faaliyetlerine dayanarak 
kovuşturma tezini onaylayan tarihi bağlantılar var." 


"Troçkizm'in tarihi yolunu" hatırlayın - halka ihanetin yolunu. 


“Kendi içinde een büyükkanıt olan suçluların 
ifadelerini aklımızda tutuyoruz. Kanıtlardan Oo birinin 
suçlananın kendi ifadesi olduğu bir mahkemede, biz 
kendimizi sadece sanığın Mahkemedeki ifadeleriyle 
sınırlamadık: bu açıklamaları doğrulamak için mümkün 
olan ve erişilebilecek bütün araçları kullandık.” 
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Ancak, eğer biri hala sanığın ifadesinin yeterince ikna edici 
olmadığını iddia ederse, bu, sanıkların birbirlerini sahtece suçladığı 
anlamına gelir. Eğer öyle olsaydı, kişi bunun için bir sebep bulmak 
zorunda kalırdı. Neden birbirlerini sahte bir şekilde 
suçlasınlar? Bununla ne kazanabilirler? 


Şimdi, 1936 Ağustos'undaki ilk duruşmanın komplocularının infaz 
edilmesini takiben (Zinoviev, Kamenev ve Co.), ikinci duruşmadaki 
sanıklardan hiçbirisinin, diğerini suçlayarak kendisini güvenceye 
alma, ya da avantaj sağlama beklentilerinin olamayacağının, açık 
fikirli her insan için bariz olması gerekir. Suçlarını itiraf etmelerinin 
tek nedeni ve tanıklıklarının bütünüyle aynı fikirde olmaları, suçlu 
olmalarıdır. 


Sovyet Demokrasisi Haklılandı 


Eğer Troçki, Hearst, Hitler ve Co, Sovyet demokrasisinin genişlemesi 
ve gelişmesinin onlara Sovyetler Birliği'ne karşı başarılı bir komplo 
kurmak için yeni boşluklar ve takozlar sağlayacağı konusunda 
herhangi bir fikirleri var idiyse, bugün kendilerini acı ve hazin bir 
şekilde hayal kırıklığına uğramış hissediyor olmalılar. Aslında, 
bunun hakkında bir tahminde bulunmaya bile gerek yok. Bu acı hayal 
kırıklığını çok açık bir şekilde gösteriyorlar. 


Yeni Sovyet Anayasası - Stalin Anayasası - dünya emekçi kitleleri 
tarafından, faşizmi üreten ve besleyen çürüyen kapitalizm üzerinde 
bir zaferi olarak, ilerlemenin ve sosyalizmin bir zaferi olarak bir lütuf 
olarak selamlandı. Ama bu ne anlama geliyordu? Diğer birçok şey 
arasında, faşizmin ve faşizmin ajanlarının Sovyetler Birliği'nde 
uzun süre yaşayamayacağı anlamına geliyordu. Bu, şimdiye 
kadar, faşizmin gelişemeyeceği dünyadaki tek ülkedir. Troçkist 
işbirlikçilerinin ve bazı ajanlarının buna rağmen yine çalışmak için bir 
girişim yaptıkları zaman, tespit edildikleri anda kısa sürede hızlı ve 
emin sonlarıyla karşılaşırlar. 


Bu sadece işçilerin, sömürülen sınıfların, ilerlemenin bütün 
dostlarının ve faşizmin gerçek düşmanlarının yüreklerine neşe 
getirebilir. 
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Kaç defa İspanya'daki faşist generallere karşı, Komünistlerin 
önerdiği gibi, sadece birkaç kesin tedbir alınmış olsaydı, İspanyol 
halkının ne kadar kan ve ıstıraptan kurtulabileceği gerçeği üzerine 
içten ağıt ifadeleri duyduk? 


Ve Almanya'da: eğer sadece Komünistlerle Sosyal-Demokrasi Hitler 
çetesiyle cesurca ve kararlı bir şekilde mücadele etmek için bir araya 
gelseydi, Alman halkı ne kadar acıdan kurtulurdu ve bugün dünya 
yaşamak için ne kadar güvenli bir yer olurdu? 


Yine de,bu tarihi başarısızlıkları içtenlikle suçlayan aynı 
kişilerin bazıları, Sovyet hükümeti nin Faşizmin Troçkist hainlerine 
ve işbirlikçilerine karşı aldığı sert tedbirler hakkında biraz emin 
olmayan bir şekilde hissediyorlar gibi görünüyor. Bunlara şunu 
söylemeliyiz: Neden deneyimden öğrenmeyi 
reddediyorsun? Neden aynı hataları- suç olan hataları, tekrar tekrar 
bu gibi pahalı ya mal olan hataları tekrarlamaya devam etmekte ısrar 
ediyorsun? 


Elbette, Sovyetler Birliği'nde yeni Troçkist komploları teşvik etmek 
istemezsiniz. Muhakkak ki, Sovyetler Birliği içinde dağılmaya 
ilişkin Troçkist komplolardan kaynaklanan spekülasyonlar 
yaparak Hitler'i ya da Japon askeri kliğini cesaretlendirmek 
istemezsiniz. Çünkü faşist saldırganlarda bu tür umutları teşvik 
etmek, onları daha umursamaz provokasyonlara yönlendirmek 
anlamına gelir. Bu, hiçbir ülkeyi dışta bırakmayacak olan savaşın 
patlak vermesini hızlandırmak demektir. Bu Hitler'in İspanya'da 
yaptığını Çekoslovakya'da denemeye teşvik etmek demektir. 


Bunların olmasını ister misiniz? Şüphesiz ki istemezsiniz. Yani 
durum böyleyken, belirli pratik sonuçların çıkarılması gerekiyor. Ve 
bunlardan biri şudur: Hitler, Japonya ve tüm faşist saldırganların 
Troçki ve Troçkistler'le olan komplolarının Sovyetler Birliği'nde 
çalışmadığını ve çalışmayacağını onların kafalarına sokun. Sovyet 
hükümetinin yaptığı buydu. Ve bu nedenle tüm ülkelerde faşizm 
düşmanlarının minnettarlığını hak ediyor. 


Hitler'i ve diğer savaş saldırganlarını, aynı zamanda, bu tür ve 
benzeri komploların diğer ülkelerde işe yaramayacağını anlamasını 
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sağlayın. Bu Hitler ve Mussolini nin, İspanya'da öğretilmesi gerekli 
şeydir. 


Ve ilerici insanlar her yerde bunu anlarlar. Ama, Amerika Sosyalist 
Partisi'nin lideri Norman Thomas öyle anlamıyor. Moskova 
duruşmasından o da sonuç çıkardı. Duruşma daha bitmeden bile 
sonuçlar çıkarmaya başladı. Ve işte burada: 


“Sosyalistler ve işçiler genel olarak, sözde kitlelerin çıkarları 
uğruna bireyi acımasızca feda eden, kitlenin çıkarlarının, 
devlet teşkilatı içinde uygun bir eleştiri kanalına izin 
vermeyen bir grup olan, devrimci grupların iktidarı almak 
ve tutmak açısından yorumladığı bu durumda Komünist 
teorinin doğal genişlemesini görmekte haklı çıkarlar" 


Thomas'ın bütün Sosyalistler ve hatta "genel olarak işçiler" adına 
konuşmaya çalışırken yalancılığını bir yana bırakalım. Amerikan 
işçileri Thomas'ın, Landon'un Amerikan emekçisinindaha iyi 
savaşması için kanına bir miktar demir enjekte edeceği sahte teorisi 
üzerine Landon'u seçme kampanyasını, unutmadılar, ve yakın 
gelecekte de unutmayacaklar. Öyleyse, herkesi Norman Thomas'ın 
cemaati altına alma, "bu papaya (kiliseye) ait" jestini görmemezlikten 
gelelim. Ancak, sonucun kendisinden ne haber? Bilinçli olarak çok 
ilişkili terimlerle yazılmıştır, ancak kolayca deşifre edilebilir. Ve işte 


bunun anlamı: 


1. "Sovyetler Birliği'nde sosyalizmin inşası kitlelerin çıkarlarına 
değil. Bu, yalnızca "iddia edilen" bir çıkar, gerçek bir çıkar değil", 
diyor "Sosyalist" Thomas. 


2. Sovyet hükümeti halkın hükümeti değil, diyor Thomas yine. Bir 
Stalin grubu, sadece "iktidarı ele geçirebilen ve elinde tutabilen bir 
devrimci grup". 


3. İspanyol halkının ihtiyaç ve gerginlik dönemlerinde en büyük 
nimet olarak düşündüğü, bugün barış ve ilerlemenin en güçlü noktası 
olan sosyalist bir toplumu kuran Sovyet demokrasisi, bu Sovyet 
demokrasisi, "demokrasiyi seven" Thomas için hiçbir şey ifade 
etmiyor. 
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Hayır, diyor Thomas, böyle bir şey değil, o Troçki-Hitler 
kombinasyonuna (oSovyetler (Birliği'nde o serbestçe (o çalışması 
özgürlüğünü vermeyen, "hükümet örgütü içinde hiçbir eleştiri 
kanalına müsaade etmeyen” iktidarda olan bir gruptur. 


Bu, çürümüş haliyle, sadece felsefe yürütmek değildir. Bu oldukça 
gerçek ve acil bir pratik amacı var. Troçki-Hitler komplosunun 
"Komünist teorinin doğal gelişmesi" olduğu hayret verici ifadesini 
güçlendirmektir. Bunlar Thomas'ın sözleri. Yukarıda belirtilen 
bağlamda, 30 Ocak 1937 tarihli Sosyalist Çağrı olarak 
adlandırılan yarı-Troçkist gazetede bulunacaktır. Bu, komplolarda 
komplocular ve faşist ortaklarının suçlanmayacakları anlamına 
geliyor. Hayır, diyor Thomas, Komünist teoriyi suçla, Thomasın 
yorumladığı gibi. 


Thomas'ın Sosyalist Parti'deki Troçkistlere olan hoşgörüsünü ve 
“Troçki Savunma Komitesindeki” üyeliğini haklı göstermesi için 
açıkça bu tür bir sonuca ihtiyacı vardı. Ancak adil düşünen insanlar 
ve gerçek Sosyalistler bu soruya bir cevap isteyecektir: 


Kirov cinayetini içeren Troçki komplosunu, "Komünizmin doğal bir 
gelişmesi" olarak değerlendirmek, "Troçkist-faşist komployu 
gerçekten haklı çıkarmak tan ne kadar uzakta? 


Çok uzak değil. Biri diğerine yol açabilir 
İlerici İnsanlığa bir Tehdit 


Troçkizm tüm ilerici insanlık için bir tehlikedir. Troçki'nin Hitler'in 
vekili Rudolph Hess ile ve Japon askeri-faşist kliği ile birlikte 
komploları dünya barışına bir tehdit oluşturuyor. 
Troçki'nin İspanya da ve tüm ülkelerdeki anti-faşist Halk Cephesi 
hareketlerine (Okarşı Okomploları,ilerleme ve barışı tehdit 
ediyor. Faşizme doğrudan yardım ediyorlar. Emekçi örgütler 
içindeki Troçkist komplolar, ekonomik kralcılara karşıen çok 
ihtiyaç duyulan emek birliğini tehdit ediyor. 


Emekçiler ve tüm ilericiler, Troçkizm'in başını çıkardığı her yerde 
ezmeyi hayati bir önem görürler. 


320 


Troçki'nin İspanya'daki ajanlarının, faşistlerin Halk Cephesi 
hükümetini baltalamalarına ve yok etmelerine yardımcı oldukları iyi 
biliniyor. o İspanya'da, aynen Sovyetler Birliği'nde olduğu 
gibi, Troçkistler demokrasinin yenilgisi ve faşizmin zaferi için 
çalışıyorlar. 


Devrimci görünen söylemlerin maskesi 
arkasında, İspanya'daki Troçkizm, aslında Franko ve Hitler'in 
müttefikidir. Sosyalistlerin ve Komünistlerin programlarından daha 
"devrimci" görünen vaadlerle kendilerini gizleyen İspanya'daki 
Iroçkistler emeğin ve halkın birliğini parçalamaya 
çalışıyorlar. İspanya'da, Sovyetler Birliği'nde olduğu gibi, Troçki 
kanlı faşizmin müttefiki ve işbirlikçisi olarak ortaya çıktı. 


Troçki, şimdi yaşadığı Meksika'da, aynı gerici ve hain rolünü 
oynuyor. Meksika gericiliğinin ve faşizminin sevgilisi oluyor. 
Troçki'nin Meksika'da ikamet etmesine açıkça karşı çıkan, Meksikalı 
emeğin ilerici lideri Vicente Lombardo Toledano'nun sesini 
dinleyin. Toledano diyor ki: 


“Troçkizm, Halk Cephesi politikasına karşı bir mücadele 
taktiğini vaaz ediyor. 


Troçkizm pratikte, demokratik güçlerin bölünmelerinden 
kendilerinin gelişmeleri için halkın kafasını karıştırmak, 
kitleleri ilerici hükümete muhalefet etmek, proleterleri 
sürekli bölmek isteyen gericilerin politikalarına eşdeğerdir. 
Oldukça doğal olarak, bu nedenle Meksika İşçi 
Konfederasyonu Troçki'yi benim ülkemde istemiyor." (New 
Masses, February 2.) 


Meksikalı işçiler ve ilericiler Troçki'yi 
Meksika'da istemiyorlar çünkü Troçki bir hain ve bir düşman. Fakat 
gericiler Troçki'yi istiyorlar. Toledano diyor ki: 


"Olaylar şimdiden kararımızın doğruluğunu ortaya çıkardı: 
muhafazakâr görüş sektörleri, burjuvazinin gazeteleri, 
gerici aydınlar ve öğrenciler ve hain liderlerin kandırdığı 
küçük işçi (ogrupları Troçki'nin ülkeme girmesini 
alkışladı. sığınma Oo hakkını Oo bugüne (okadar oo asla 


321 


savunmamışlardı; ilk defa olarak, konukseverliğin kutsal 
haklarına saygı duyuyorlar, beyefendilik geleneğimizin 
gurur kaynağı.” (Ibid.) 


Meksika'nın gericileri ve faşistleri Troçki'nin 
savunucuları. Neden? Çünkü Troçki, onların davası için çalışıyor. 


Aynı şey Amerika Birleşik Devletleri'nde. Hearst, olağanüstü bir 
Troçki şampiyonu. Hearst'ün basını,tüm ülkelerin barış 
hareketlerine, anti-faşist Halk Cephesi'ne, Sovyetler Birliği'ne karşı 
savaş açmak için Troçki'nin megafonu oluyor.” 


Amerikan işçi hareketinin de Troçki'nin ajanları ile bazı acı 
deneyimleri var. Grevlerde Troçkistler sürekli olarak sendikalara 
saldırdılar ve işçilerin birliğini bozmaya çalıştılar. Bu ihanetin 
son örnekleri Akron'daki kauçuk grevinde ve denizcilik işçilerinin 
büyük muzaffer grevinde görülür. 


İşçilerin Birliği - işsizlerin örgütü- içine sızma yolunu buldular - ve 
karışıklık yaratma ve sabotaj kampanyalarını sürdürdüler. 


Sosyalist Parti içine sızdılar ve gizli grupları vasıtasıyla ve komplocu 
eylemleriyle onu emeğe, ilericilere, barışa karşı hain politikaları 
için bir araç haline getirmeye çalışıyorlar. Ve birçok yerde, Sosyalist 
Partinin bazı liderlerinin hoşgörüsü nedeniyle çok başarılı oldular. 


Madison Sguare Garden'da New York halkına yaptığı konuşmada, 
Earl Browder şu konulara dikkat çekti: 


“Hepsinden öte, Troçkist-faşist ittifakın korkunç doğası en 
belirgin şekilde Savaş sorununda, ortaya çıktı” 


Browder, dinleyicilerinin dikkatini, Troçki ile Japon Genelkurmay 
Başkanlığı arasındaki anlaşmadaki bir noktanın, eğer onların Sovyet 
hükümetini yıkma komplosu başarıyla sona ererse, ABD'ye karşı 
bir Japon savaş durumunda, Troçkistlerin Japonyaya petrol ve diğer 
tedarikler sağlayacağı gerçeğine çekti. 


Browder daha sonra şu soruyu sordu: 


"Irockistlerin ülkemizdeki davranışlarında, onların 
liderlerinin bu anlaşmasıyla çelişen hiçbir şey var mı? Hayır, 
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tam tersine, Amerikalı Troçkistler eğer bu anlaşmayı bilip 
aynı fikirde olsalardı, farklı hareket edemezlerdi. Birkaç 
yıldan beri, Amerikalı “Troçkistler, birincisi, Birleşik 
Devletler'in böyle bir savaşta yenilgisini sağlamak için tüm 
hazırlıkların yapılması gerektiğini, ve ikinci, sonuç olarak, 
Sovyetler Birliği ve ABD arasında karşılıklı yardım fikrine 
karşı savaşmayı talep etmek için, Amerika Birleşik Devletleri 
ile Japonya arasındaki yaklaşmakta olan savaşı 
vurguluyorlar. Bunlar Japon Genelkurmay Başkanlığı ile 
yaptığı anlaşmayı gerçekleştirmesi için Troçki tarafından 
Amerikalı takipçileri tarafından tam olarak uygulanması 
gerekli kılınan şeyler. "** (New Masses, February 2.) 


Her zamanki gibi, Lenin günlerinde olduğu gibi, Troçkizm, 
devrimci görünen sözler maskesi arkasında, halka ihanet pratiğini 
gerçekleştirdi. 


"Sol" laflar - gerici pratikler - derdi Lenin Troçkizm için. Şimdi de 
Amerikalı Troçkistler, Japonya'nın ABD'ye saldırması durumunda, 
"devrimci sınıf mücadelesi adına “, Japon faşist-askeri klikinin zaferi 
için çalışmaya hazırlanıyorlar. Biz sahtekarlığı meydana çıkarmak 
için uzun süredir uğraşıyoruz. Bugün, her halükârda, bu 
sahtekarlığın kaynağı da ortaya çıktı. Troçki ile iş birliği halinde, 
Japon Genelkurmay tarafından çizilmiş. 


Troçkizm, müttefiki faşizm gibi dünyaya bir tehdittir. Dünya 
Barışına, dünyanın ilerlemesine, onun demokrasisine bir tehlike. Bu, 
emek ve onun örgütleri için bir tehlikedir, çünkü Troçkizm, 
kargaşa ve ihanetin taşıyıcısıdır. 


Troçkizm'in geliştiği yerde, emeğin birliği, halkın faşizme ve 
savaşa karşı birliği her zaman tehlikededir. 


Troçkistleri aranızdan atın! 


Trotsky The Traitor 
Alex Bittleman 


Çeviri, Erdoğan A 
Mart, 2019 
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Kirov, Gorki, Yezhov, Menzhinsky nin cinayetleri üzerine 
Mahkeme Tutanaklarından 


Sovyet sisteminin casusluk, yıkım, yanıltma ve Kulak ayaklanmaları 
yoluyla devrilmesinden umudunu yitiren, SSCB'ye öfke ve nefret 
dolu "Sağ ve Troçkist" komplocuları, Hükumet ve CPSU liderlerine 
karşı terörist eylemde bulunmak için hazırlıklar yapmaya 
yöneldiler. Soruşturma, halk düşmanı "Sağ ve Troçkistler bloğu" 
un Japon ve Alman istihbarat servisleriyle doğrudan anlaşmaya 
girerek, L. TROÇKİ nin talimatı üzerine ülkemizin en iyi 
insanlarından bazılarına karşı bir diziterör eylemi planladığı ve 
uyguladığı gerçeğini kanıtladı. 


Sanık RYKOV, "Sağ ve Troçkistler bloğu" nun terörist yöntemleri 
benimsenmesinin nedenlerini şöyle açıkladı: 


“Sağın yasa dışı ve komplocu Karşı-Devrimci örgüt niteliği 
bakış açısıyla - karşı-Devrimci faaliyetler için herhangi bir 
kitlesel temelin bulunmaması ve hiçbir şekilde iktidara 
gelme umudunun olmaması, Merkez'in görüşüne göre, 
terörist yöntemlerin benimsenmesi ve 
bir darbe gerçekleştirilmesi, biraz umut taşıyordu "(Cilt 1, s. 
50.) 


“Sağlar ve Troçkistler bloğunun” 1932'de zaten terör yöntemlerini 
benimsediğini kabul eden sanık BUKHARIN, soruşturma sırasında 
şöyle ifade verdi: 


“1932'de, PYATAKOV ile yaptığım bir toplantı ve konuşma 
sırasında, kendisinden L. SEDOV ile yaptığı görüşmeyi, ve 
SEDOV aracılığıyla TROÇKİ'den Parti ve Sovyet 
hükümetine karşı terörist yöntemleri uygulamak için 
doğrudan talimatlar aldığını öğrendim. Ayrıca teröristlerle 
bir anlaşmaya o zaman onay verdiğimizi de itiraf etmeliyim 
ve benim PYATAKOV ile görüşmem, Sovyet Hükümetinin 
liderliğini zorla devirmeye yönelik 
eylemlerimizi TROÇKİ ile koordine 
etme anlaşmasıydı. ” (Cilt V, sayfa 105 arka sayfa,) 
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Komplocuların terörist faaliyetleri, örneğin suçlanan IVANOV'un 
ifadesiyle ortaya çıktığı gibi "yenilgici" çalışmalarının bütünü ile 
yakından bağlantılıydı: 


"Terörizm hakkında konuşan Buharin, kendi dile getirdiği 
şekilde, Parti ve Sovyet hükümetinin liderlerinin 
tasfiyesi... bizim iktidarı ele geçirmemizve 5.S.CB 
nin savaşta yenilgisini kolaylaştırması açısından çok önemli 
olacaktır" dedi. "(Cilt VI, sayfa 81.) 


Bu bağlamda alınan kararlara istinaden, komplocu blok, terör 
örgütlerinin örgütlenmesini ve terör eylemlerinin CPSU liderleri ve 
Sovyet Hükumetinin aleyhine eylemleriçin pratik hazırlıklar 
geliştirdi. 


Bu bağlamda sanık RYKOV şu ifadeyi verdi: 


“O dönemde terörizm yöntemini Sovyet hükümetiyle 
mücadele yöntemlerinden biri olarak zaten benimsemiştik., 
Bu pozisyonumuz bizim tarafımızdan ve özellikle benim 
tarafımdan Siyasi Büro üyelerine, partinin ve hükümetin 
liderlerine ve her şeyden önce STALIN, MOLOTOV, 
KAGANOVICH ve VOROSHILOV'a karşı terör 
eylemleri hazırlarken (ooldukça kesin bir faaliyet 
biçimini almışdı. 1934'te Hükümet ve Parti liderlerinin 


otomobillerinin izlenmesi talimatını kurduğum 
ARTEMENKO terörist grubuna vermiştim. " (Cilt | s. 150 
ters, 151.) 


Sosyalist Devrimci SEMYONOV'un bir terörist örgüt örgütleme 
önerisi hakkında konuşan BUKHARIN, şöyle ifade verdi: 


“Gerçeği söylemek ve bu önerinin benim 
tarafımdan merkezin toplantısına bildirildiğini açıklamak 
istiyorum ve SEMYONOV'u terörist grupların 
örgütlenmesiyle görevlendirmeye karar verdik. (Cilt V, s. 
106 Arka sayfa.). 


Soruşturma, S.M. KIROV'un alçakça suikastının 1 Aralık 1934'te 
Leningrad da Troçkist - Zinovyevite terörist merkezi tarafından 
yapıldığına ve yürütüldüğüne, aynı zamanda Mevcut dava da 
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“üyelerinin yargılandığı “Sağlar ve Troçkistler bloğu" nun 
kararıyla uygulandığına karar vermiştir. . 


Soruşturmada, bu aşağılık cinayette yer alan katılımcılardan birisi 
olduğu sabitleşen sanık YAGODA, şu şekilde ifade verdi: 


" S.M. KIROV unsuikasti için hazırlıkların komplo 
merkezinin kararına uygun olarak yapıldığını, daha önce 
YENUKİDZE'den öğrendim. 


YENUKIDZE bu terör eyleminin organizasyonunu önlemememi 
söyledi ve ben de kabul ettim. Bu amaçla Leningrad'dan 
ZAPOROZHETZ'i çağırdım ve S.M. KIROV'a karşı hazırlanan terör 
eylemini önlememesi talimatını verdim.” (Cilt 11, s. 209.) 


Bu gerçek soruşturma sırasında ZAPOROZHETZ ve YENUKIDZE 
tarafından onaylandı. 


Sağ ve Troçkist hainlerin ve komplocuların alçakça terörist 
faaliyetleri S.M. KIROV suikastıyla sınırlı değildi. 


Mevcut davanın soruşturmasının ortaya çıkardığı gibi, A.M. GORKY, 
V.R. MENZHINSKY ve V.V. KUIBYSHEV, "Sağ ve Troçkistler Bloğu" 
Ortak Merkez'inin talimatı doğrultusunda işlenen terör eylemlerine 
mağdur oldular. 


Sağ ve Troçkist komplocular, A.M. GORKY'nin benzersiz ve 
korkunç cinayetini işlemeye iten nedenlerleilgili olarak, 
sanık YAGODA şunları anlattı: 


"Uzun bir süre, Sağ ve Troçkist örgüt Ortak Merkezi, Gorky 
yi etkilemek ve onun GORKY, STALIN'e sadık kaldı ve 
onun ateşli bir destekçisi ve çizgisinin savunucusuydu. 
STALIN liderliğinin ve iktidarın yıkılması, Sağlar ve 
TTroçkistlerin eline geçmesi ciddi bir şekilde hesaba katıldıkça, 
merkezin GORKY'nin ülke içindeki ve yurtdışındaki 
saygınlığının istisnai etkisini görmezden gelemedi. GORKY 
hayatta kaldığı sürece,bize karşı protesto sesini 
yükseltecekti. Buna izin veremezdik. 
GORKY'nin STALIN'den kopartılamayacağına ikna olan 
Ortak (Merkez, STALİN ile yakın o bağlantılarını 
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koparmak amacında çaba göstermişlerdi. Bu amaç için. 
Kamenev, Tomski ve çok sayıda başkaları Gorkye çengel attı. 
Ama hiçbir gerçek sonuç elde edilemedi. 


GORKY'den kurtulmaya karar verdi.” (Cilt 11, s. 200.) 


Sanık YAGODA'nın ifadesi,10 Ocak 1938'de SSCB Savcısı 
tarafından osorgulanan Sanık RYKOV tarafından tamamen 
doğrulandı: 


"İletişim merkezindeki temsilcileri dolayısıyla, TROÇKİ'nin, 
GORKY'ye karşı düşmanlık yaratmak için elinden geleni 
yaptığını biliyorum. Bu, GORKY'nin TROÇKİ yi bir alçak ve 
maceracı olarak gördüğünün Troçki 
tarafından bilinmesinin doğal sonucu olarak açıklanabilir. 
Diğer taraftan, GORKY'nin STALIN'le yakın 
arkadaşlığı genel olarak biliniyordu ve STALIN'ın esnek 
olmayan bir politik destekçisi olması, örgütümüzün ona 
karşı düşmanlığını yükseltti. " (Cilt 1, sayfa 166 ters.) 


Buna sanık RYKOV şunları ekledi: 


"1935 yılında ben Yenukidze ile, bana Troçkist- Zinovyevci 
bloğun Gorkinin siyasi faaliyetlerinin 
durdurulmasında ısrarlı olduğu vebu amaca ulaşmak 
için hiçbir şeyin onları durdurmayacağını açıkça söylediği 
bir konuşma oldu. Bu konuşma Gorky den kurtulma sorunu 
için terörist yöntemlerinde uygulanabileceği konusunda beni 
netleştirdi. " (Cilt |, sayfa 166, ters 167) 


Bu aynı zamanda, 1935'in başlarında TOMSKY'nin kendisine şunları 
söylediğini ifade eden sanık BUKHARIN tarafından da 
desteklendi. 


".. Bloğun Ortak Merkezinin Troçkist kanadı, STALIN in 
politikasının destekçisi olduğu için A.M. GORKY'ye karşı 
düşmanca bir eylem düzenlemeyi teklif etmişti. " (Cilt V, s. 
119 ters.) 


Bu bağlamda, sanık BUKHARIN, GORKY'nin fiziksel olarak 
ortadan kaldırılması olasılığının hariç tutulmadığını açıkladı - M. 
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GORKY'nin fiziksel olarak kaldırılması için yapılan hazırlıkların, 1934 
Temmuz' sonunda onunla tanıştığında, şahsen L. TROÇKİ 
tarafından bu “çizgide” bir tasarı verilen sanık BESSONOV'un 
ifadesiyle gösterildi. 


Sanık BESSONOV, bu toplantıda “.... STALIN'ın ve onun bütün 
yakın meslektaşlarının sistematik (o fiziksel (oOolarak ortadan 
kaldırılmasına hemen başlamasaydık" diyen L. TROTSKY'nin şunları 
söyledi; 


"M. GORKY, STALIN ile çok yakın. SSCB'nin Dünyanın ve 
özellikle Batı Avrupa'nın demokratik görüşleri arasında 
sempati kazanmasında istisnai bir rol oynuyor. GORKY, 
STALIN in yakın bir arkadaşı ve Partinin genel çizgisi için 
bir araç olarak çok popüler. Entellektüeller arasındaki eski 
destekçilerimiz, bizi büyük ölçüde GORKY'nin etkisi 
nedeniyle terk ediyorlar. Bundan, GORKY'nin bir engel 
olarak (Oortadan kaldırılması (gerektiği (sonucunu 
çıkarıyorum. Bu talimatı en genel biçimde PYATAKOV'a 
iletin: GORKY her ne pahasına olursa olsun fiziksel olarak 
imha edilmelidir." (Cilt XI, sayfa 74-75) 


Bu halk düşmanı L. TROÇKİ nin talimatına uygun olarak, "Sağlar ve 
Troçkistler bloğu" A.M. GORKY'yi öldürmeye yönelik korkunç 
kararını aldı. 


Sanık YAGODA,"Bu kararın yerine getirilmesi görevi bana 
verildi" ifadesini verdi. 


Sanık YAGODA, bu davada sanık A.M. GORKY nin eski aile doktoru 
Dr. LG LEVIN, Profesör DD PLETNEV, P.P. KRYUCHKOV, A.M. 
GORKY nin sekreteri ve PP BULANOV, YAGODAnNIN kendi sekreteri 
ve bu alçak planın failleri olarak sıraladı. 


Bu suçun düzenleyicilerinden biri olan sanık BULANOV şöyle ifade 
verdi: 


"Profesör PLETNEV, Dr. LEVIN ve GORKYnin sekreteri 
KRYUCHKOV, AM GORKY'nin öldürülmesinde doğrudan 
rol aldı. Örneğin, ben, YAGODA'nın KRYUCHKOV'u sık bir 
şekilde (oçağırmasına, ve GORKY'nin bir "soğuğa 
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yakalanmasına" neden olmasını, onun şu veya bu 
şekilde hasta düşmesini sağlamasını önerdiğine şahsen şahit 
oldum. Yagoda Gorkynin akciğerlerinin durumunun soğuk 
almadan kaynaklanan bir hastalığın onun ölüm şansını 
artıracağını vurguladı. hasta ettikten sonra geri kalan iş, bu 
yönde talimatları verilmiş olan Pletnev'in ve Levin, 
tarafından yapılacaktı. "(Cilt XVL s. 72) 


A.M. GORKY ve V.V. KUIBYSHEV cinayetinde doğrudan rol alan 
sanık PLETNEV, şu tanıklık açıklamasını yaptı; 


“YAGODA, ülkenin belirli siyasi liderlerinin fiziksel olarak ortadan 
kaldırılmasının güvence altına alınması içinona yardım etmem 
gerektiğini söyledi. Yanlış tedavi yöntemleriyle VV KUIBYSHEV ve 
AM GORKY nin ölümlerini hızlandırmak için doktorluğun getirdiği 
avantajdan yararlanmamı önerdi. Reddetmeye çalıştım ama 
sonunda kabullenmek zorunda kaldım. 


Bundan sonra, YAGODA bana suç ortağımın Dr. LEVIN ve A.M. 
GORKY durumunda, onun sekreteri PP KRYUCHKOV olacağını 
söyledi. 


"Bu korkunç görevi YAGODA'dan kabul ederek, Dr. LEVIN ile 
birlikte, A.M. GORKY ve V.V. KUIBYSHEV'in öldürülmesi için bir 
plan hazırladık. 


"Sovyet karşıtı duygularımın bu suça rıza göstermede bir rol 
oynadığını itiraf etmeliyim. Tutuklanana kadar bu Sovyet 
karşıtı duygularımı her yönden gizledim, iki yüzlü bir oyun 
oynadım ve Sovyet destekçisi olduğumu iddia ettim." (Cilt 
XVTIL, s. 72-73) 


Bunlar, devamında ifade veren sanık LEVIN tarafından onaylandı: 


“Kasten yanlış bir tedavi yöntemini uygulayarak ve verilen 
hastalığa uygun olmayan ilaçların reçete edilmesi ile, ben, suç 
ortaklarımla birlikte ve YAGODA ile anlaşarak, MAXIM 
GORKY ve KUIBYSHEV'in zamansız ölümünden sorumlu 
olduğumu itiraf ediyorum” (Cilt. XVI). , s. 10.) 
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Soruşturma sırasında, sanık LEVIN ve PLETNEV, A.M. GORKY ve 
V.V. KUIBYSHEV'in öldürülmesinin filen odüzenlediğine 
dair ayrıntılı bir ifade verdi. 


Soruşturma, sanık MAXIMOV'un VV KUIBYSHEV in sekreteri olan - 
V.V. KUIBYSHEV'in ölümüne neden olarak aktif bir rol oynadığını 
ortaya koydu. MAXIMOV şöyle ifade verdi: 


“Bu suçu, 1928 yılında katıldığım karşı devrimci Sağlar örgütünün bir 
üyesi olarak kabul ettim. 


“YAGODA karşı devrimci organizasyona ait olduğumu ve 
KUIBYSHEV'den kurtulma planını hazırladığımızda 
YENUKIDZE ile yaptığım konuşmalardan birinde o da 
vardı.” (Cilt XX, s. 45 Arka sayfa) 


OGPU Başkanı V.R. MENZHINSKY de YAGODA'nın direk talimatı 
üzerine sanık Dr. LEVIN ve Dr. KAZAKOV tarafından öldürüldü. 


SSCB Savcısı tarafından sorguya, 4 Şubat 1938 tarihinde, sanık 
Kazakov şu ifadeyi verdi: 


YAGODA, MENZHINSKY'nin benden hoşlandığını ve bana 
güvendiğini ve bu nedenle Dr. LEVIN ile MENZHINSKY'den 
kurtulmayı başarabileceğimizi söyledi. YAGODA bana şu talimatları 
verdi: 


VR MENZHINSKY nin ölümünü hızlandıracak ve ömrünü en kısa 
sürede sonlandıracak bir tedavi yöntemi için Dr. LEVIN ile beraber 
çalışacaktım..."(Cilt XIX, s. 51 ters.) 


Sanık KAZAKOV, VR MENZHINSKY'nin ölümünün hızlandırılması 
gerekliliğinden bahsettikleri sanık YAGODA ile yaptığı görüşme ile 
ilgili ifadesinde şunları söyledi: 


“YAGODA ile yaptığımız bu görüşmeden sonra LEVIN ve 
ben, VR MENZHINSKY için gerçekte gücünü tamamen 
zayıflatan ve ölümünün hızlı başlangıcını belirleyen bir 
tedavi yöntemi hazırladık. Böylece LEVIN ve ben gerçekte 
V.R. MENZHINSKY'yi bu şekilde öldürdük. 
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"Dr. LEVIN'e, oluşturduğum "lizat” ların bir karışımını verdim, 
"alkaloit"ler ile birlikte istenen sonuçlara, yani MENZHINSKY'nin 
gerçek cinayetine yol açtı." (Cilt XIX, s. 51 ters.) 


Bu ifade, sanık L.G. LEVIN ve P.P. BULANOV tarafından tamamen 
desteklendi. 


Sanık L.G. LEVIN Yagoda dan V.R. MENZHINSKY nin ölümünü 
hızlandırmak için direktif aldıktan sonra, , Levin, Dr. Kazakovu bu 
suça ortak etmeye karar verdiğini doğruladı. 


Sanık LEVIN şu ifadeyi verdi: 


“Kendi laboratuvarında kontrolsüz olarak hazırladığı ilaçlar 
hazırladığı vene enjekte ettiğini sadece kendisi 
bileceği için bunun en iyi şekilde KAZAKOV tarafından 
yapılabileceğini, söyledim. 


“KAZAKOV ile yapılan ön ve hazırlık görüşmelerinden sonra, 
kendisine YAGODA'dan aldığım talimatları ilettim. İlk başta suçun 
ortaya çıkabileceğinden korktuğu için çok fazla tereddüt etti, ama 
sonunda razı geldi. Genellikle ilaçları gizli tuttuğu için, ne 
kullandığını sormadım, ama onun bu konuda geniş kaynakları 


' 


olduğundan hiç şüphem yoktu. ' 


"VR MENZHINSKY nin ölümü, eğer yanılmıyorsam MAXIM 
PESHKOV (AM GORKY nin oğlu) ölümünün arifesinde, uyku 
esnasında ani kalp durması nedeniyle oldu, bunun KAZAKOV un işi 
olduğuna dair hiçbir şüphem yoktu." (Cilt XVIL, sayfa 54 - 55.) 


V.R. MENZHINSKYnin öldürülmesiyle ilgili oOolarak sanık 
BULANOV şu ifadeyi verdi: 


"Yagoda uzun zamandan beri MENZHINSKY yi fiziksel olarak 
ortadan kaldırmayı düşüncesini taşıyordu. Benim huzurunda o 
MENZHINSKY nin yaşamaya devam etmesi ve OGPU başkanlığı 
görevini Ooişgal (Ooetmeye devam etmesinden duyduğu 
memnuniyetsizliğini birkaç kez dile getirdi. Ve çokaçık bir 
şekilde MENZHINSKY nin ortadan kaldırılması gerektiğini 
söyledi. 
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İşi Dr. LEVIN ile düzenlemek zordu çünkü MENZHINSKY, 
LEVIN'den hoşlanmıyordu ve onun tarafından tedavi edilmeyi 
reddetti. Daha sonra YAGODA'ya MENZHINSKY için başka bir 
doktoru "ayarlamasını" önerdim. Bu yapıldı. Dr. LEVIN'in desteğiyle 
MENZHINSKY, işi yapan, ya da açıkça söylemek gerekirse, yanlış bir 
tedavi yöntemi kullanarak MENZHINSKY 'nin ölümünü hızlandıran 
Dr. KAZAKOV ile "bir araya getirildi". (Cilt XVL s. 75.) 


A.M. GORKY ve V.V. KUIBYSHEV cinayetinin yanı sıra, sanık LEVIN 
ve KRYUCHKOV, sanık YAGODA'nın doğrudan talimatı üzerine, 
1934'te M.A. PESHKOV'u öldürdü. AM GORKY'nin oğlu da aynı 
şekilde. 


Bu bağlamda, sanık LEVIN şu ifadeyi verdi: 


“Maksim'in cinayetindeki suçluluğumu itiraf ediyorum ve 
burada YAGODA'nın doğrudan direkifi üzerine yaptığımı 
söylemek istiyorum. Reddetme cesaretine sahip değildim ve 
bir katil oldum” (Cilt XVI, s. 138.) 


YAGODA tarafından organize edilen suçlarda aktif olarak yer alan 
sanık KRYUCHKOV şöyle ifade verdi: 


“Bu suçlarda, Sovyetler karşıtı "Sağ'"lar örgütünün bazı 
üyelerinin, özellikle de YAGODA'nın rehberliğinde 
yönlendirildim. YAGODA'dan, Maksim PESHKOV ve daha 
sonra Alexei Maximovich GORKY'yi zor kullanarak yok 
etmek için talimatlar aldım. . 


"Bana ilave olarak, YAGODA bu suçların yerine 
getrilmesinde doktorlarını - LEVIN, VINOGRADOV ve 
Profesör PLETNEV- görevlendirdi." (Cilt XXI, s. 16.) 


M.A. PESHKOV'un kendi talimatlarıyla öldürüldüğünü doğrulayan 
sanık YAGODA şunları söyledi; 


“Mayıs 1934'te KRYUCHKOV'un yardımıyla, Max (M.A. 
PESHKOV) çift zatürreye yakalandı ve LEVIN, 
VINOGRADOV ve PLETNEV- doktorlar onun ölümünü 
sağlayacak şekilde tedavi ettiler.” (Cilt TI, s. 193.) 
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SSCB İçişleri Halk Komiseri görevinden uzaklaştırıldıktan sonra, 
sanık YAGOPA İçişleri Halk Komiseri yoldaş NI Yezhov, u öldürmek 
için önlemler aldı. 


Sanık YAGODA, ifadesinde, kendisini NI YEZHOV'a karşı 
bir terörist eylemi hızlandırmaya iten nedenleri şöyle açıkladı: 


"İçişleri Halkı Komiserliği görevimden alınmam ve 
YEZHOV'un benim yerime atanması, komploumuzun 
tamamen çökmesi anlamına geliyordu çünki Anti-Sovyet 
örgütü kadrolarının yönlendirilmesi olanaksızlaşacaktı. 
"." YEZHOV her şeyi ortaya çıkarırdı. YEZHOV yolumuda 
bir engel olarakortadan kaldırılmak zorundaydı. Bu, 
alabileceğim tek karardı ve uygulamaya koymak için enerjik 
hazırlıklar yapmaya başladım... "(Cilt TL, sayfa 141-42.) 


Yagoda planını suç ortakları aracılığıyla gerçekleştirmeye çalıştı, 
planın önemli bir kısmını sanık Bulanov oynadı. Sanık Yagoda ve 
Bulanov bu amaç için özel hazırlanmış bir zehir vasıtasıyla yoldaş 
NIYEZHOV un öldürülmesinin gerçekleştirmesinin önerildiğini itiraf 
etti: 


“YAGODA, Halkın İçişleri Komiserliği'nden çıkarıldığı 
zaman”, sanık BULANOV” Bana ve kişisel 
ajanı SAVOLAINEN'e YEZHOV zehirlenmesi için 
doğrudan talimat verdi.” ifadesini verdi. (Cilt XVL s. 27.) 


Sanık YAGODA'nın Yoldaş NI YEZHOV'u öldürmeye çalıştığı 
yöntemleri ayrıntılı olarak anlatan, sanık BULANOV, kendisinin 
(BULANOV), Yoldaş YEZHOV'un zehirlenmesi için hazırlanan 
ilaçların karışımını hazırladığını belirtti. 


SSCB Savcılık ofisinde soruşturulan, sanık Yagoda bu suçu işlediğini 
tamamen itiraf etti: 


“Evet, bu suçun işlenmesi için hazırlık yaptığımı itiraf 
etmeliyim. Karşı Devrimci komplo için tehlikeli olan ve karşı 
devrimci Oo örgütümüzü Oo açığa Oo vurabilecek (o birisi 
olarak YEZHOVun cinayeti için hazırlıklar yaptım.” (Cilt 11, 
sayfa 209.) 
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Bu nedenle, soruşturma makamları, bu davada cezai işlem başlatılan 
"Sağlar ve Troçkistler bloğunun " önde gelen üyelerinin SM KIROV 
VR MENZHINSKY, VV KUIBYSHEV, A. ve MA PESHKOV e karşı 
terrörist suç işledikleri ve uygulamak için zaman bulamadıkları bir 
dizi terör eylemine hazırlık yaptıklarının şüphe götürmez bir şekilde 
belirlendiğini kabul ediyorlar. 


Sovyet halk adamlarının öldürülmesi, ülkemizin bu aşağılık dönek 
çetesinin, çarın gizli polisinin provokatörleri ve ülkemizin 
özgürlüğünü yabancı kapitalistlere satan yabancı istihbarat 
servislerinin uşakları, Sovyet sisteminin devrilmesi ve ülkemizde 
kapitalizmin yeniden inşası için faşist bir plan yürütme 
çabası, iğrenç devlet suçları çemberini tamamladı. 


Lenin'e Karşı Komplo 


Şimdi aydınlatılmaya başlandığı gibi, ne Troçkistlerin davasında ne 
de "Sağ" ların davasında bu korkunç suçlar tesadüf değildi. 


Soruşturma, ta geriye,1918 yılına kadar, Ekim Devrimi'nin hemen 
ardından, Brest-Litovsk Barışının sonuçlanmasında, BUKHARIN ve 
onun "Sol Komünistler “adlı grubunun, ve TROÇKİ ve grubunun, 
“Sol” o Sosyalist-Devrimcilerle (o birlikte, Sovyet hükümetinin 
başkanı VI LENIN'e karşı bir komplo kurduğunu ortaya çıkardı. 


Soruşturma delillerinin gösterdiği gibi, BUKHARIN ve diğer 
komplocular Brest-Litovsk Barışı'nı engellemeyi, Sovyet hükümetini 
devirmeyi, VI LENİN, JV STALIN ve JM SVERDLOV'u tutuklayıp 
öldürmeyi, ve o zamanlar kendilerini Troçkistlerin ve " Sol " 
Sosyalist-Devrimcilerin " Sol Komünistleri " olarak adlandıran kör 
Buharinistlerden oluşan yeni bir hükümet kurmayı amaçladılar. 


19 ve 20 Şubat 1938'de SSCB Savcılığı Bürosunda sorgulanan, "Sol" 
Sosyalist-Devrimciler Partisi Merkez Komitesi eski üyesi V.A. 
KARELIN, 1918'de Sosyalist- Devrimciler ve Buharinistlerin 
komplocu faaliyetleri hakkında şu ifadeyi verdi: 


"LENİN, STALIN ve SVERDLOV başkanlığındaki Sovyet 
hükümetine karşı mücadelede "Sol Komünistler ile nihai 
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anlaşma “ya, tarafımızca Komünist Parti'nin Yedinci 
Kongresi'nden sonra ulaşıldı. 


"Sol Sosyalist-Devrimciler Merkez Komitesi'nin talimatı 
üzerine" Sol Komünistler "ile müzakereler KAMKOV, 
PROSHYAN ve kendim tarafından yapılacaktı.” (Cilt XLIV, 
s. 86.) 


Bu müzakerelerin karakterinden ve sanık N.I BUKHARIN'n 
oynadığı rolden bahseden V.A. KARELIN ayrıca şöyle ifade verdi: 


"BUKHARIN, hükümetin tutuklanmasında durmamamız 
gerektiğini, Sovyet iktidarının liderlerinin ve her şeyden 
önce LENIN ve STALIN'in fiziki olarak yok edilmesi 
gerektiğini önerdi." (Cilt XLIV, s. 38.) 


Bu (ifade), mevcut davada tanık olarak sorgulanan diğer kişiler 
tarafından da desteklenmiştir. 


“Sol” Sosyalist-Devrimci Parti Merkez Komitesinin eski liderlerinden 
B.D. KAMKOV şöyle ifade verdi: 


“BUKHARIN ile onun şunları söylediği bir konuşmam oldu: 
"Parti içinde LENİN'in Brest-Litovsk Barışı ile ilgili 
pozisyonuna karşı mücadele keskin biçimler alıyor. Bizim 
saflarımızda, "Sol" Sosyalist-Devrimciler ve "Sol Komünistler 
"den oluşan yeni bir hükümet oluşturma meselesi 
tartışılıyor." BUKHARIN, PYATAKOV'dan yeni 
hükümetin lideri için aday olarak bahsettive bu 
fikrin LENİN başkanlığındaki üyelerini 
tutuklayarak hükümetin değişimini sağlamak olduğunu 
belirtti." 


"BUKHARIN ile devamındaki müzakere KARELİN ve PROSHYAN 
tarafından yapıldı. Mart ayının sonunda Sol Komünistler ile Sol 
Sosyalist-Devrimciler arasında şu noktalarda son bir anlaşmaya 


varıldı: 


1) Bolşeviklere ve Sovyet hükümetine karşı mücadelede Sol 
Komünistlerin Sol Sosyalist-Devrimcilere örgütsel ve politik 
yardımda bulunmaları; 
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2) Sol Sosyalist-Devrimcilerin ve Sol Komünistlerin ortak 
eylemiyle, LENINin hükümeti devrilecekti ve Sol Komünistler ve 
Sol Sosyalist-Devrimcilerden oluşan yeni bir hükümet kurulacaktı. 


"Bundan sonra, Sol Sosyalist-Devrimciler MIRBACH ın suikastını ve 
Temmuz isyanını düzenlediler. Sol Komünistler, MRBACH 
suikastına ve Temmuz isyanına yapılan hazırlıkların tamamen 
farkındaydılar." (Cilt XLIV, s. 92 Arka Sayfa.) 


19 Şubat 1938 tarihinde SSCB Savcılık Ofisinde "tanık" sıfatıyla 
sorgulanan, Sol Komünistler in eski liderleri ve grubunun aktif 
üyeleri" V.N. Yakovleva, V.V. OSSINSKY ve VWN MANTSEV, 1918 
yılında sanık BUKHARIN'in, Sovyet hükümetinin başı olarak VI 
LENİN'e karşı "Sol Komünistler " ve "Sol" Sosyalist-Devrimcilerin 
bloğu ile bir komplo girişimi üzerine hazırlandığını tamamen teyit 
ettiler: 


V.N. YAKOVLEVA tanıklık etti: 


“BUKHARIN, politik mücadelenin daha da keskin biçimler 
aldığını ve meselelerin Parti Merkez Komitesine olan güven 
eksikliğinin salt (o politik (formülasyonu ile sınırlı 
olamayacağı fikrini dile getirdi. BUKHARIN, liderlik 
değişikliğinin kaçınılmaz olduğunu ilan etti ve bu 
bağlamda, LENİN, STALIN ve 
SVERDLOW'un tutuklanması ve hattaonların fiziksel 
olarak yok edilmesi sorunu tartışıldı” (Cilt XLIV, s. 77.) 


Bu bağlamda V.V. OSSINSKY aşağıdaki ifadeyi verdi: 


“N.I. BUKHARIN'e temel olarak LENİN in hükümetini 
devirmeye yönelik tedbirlerimiz hakkında yaklaşık olarak 
Mayıs (veya Nisan sonunda) ayında konuştum. 


Bukharin ile, onun LENIN hükümetini tutuklama amacı 
konusunda bilgilerimin ne derecede doğru olduğunu 
sorduğumda Oo konuşmam oldu.Buharin, bu tür 
tasarımlarının olduğunu inkâr etmedi." (Cilt XLIV, s. 54.) 


Bu" Tedbirler", hakkında konuşmaya devam eden V.V. OSSINSKY 
şu ifadeyi verdi: 
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"Sol Komünistlerin Sol Sosyalist- 
Devrimcileriyle oluşturdukları bloğu YAKOVLEVA'dan ve 
ardından BUKHARIN'den öğrendim. Ayrıca onlardan Mart 
veya Nisan 1918'de BUKHARIN (Moskova bölgesinin) 
bürosunda LENİN, oOSTALIN ve SVERDLOV un 
tutuklanmasını oönerdiğini oöğrendim. Bukharin ayrıca 
hükümetin tutuklanmasının ardından, Lenin, Stalin ve 
Sverdlov'un fiziksel olarak yok edilmesi fikrinde olduğunu 
vurguladı. " (Cilt XLIV, s. 88 ters.) 


20 Şubat 1938'de SSCB Savcılık Ofisinde sorgulandığında V.N. 
MANTSEV benzer bir ifade verildi: 


"Sol Komünistler ve Sol Sosyalist-Devrimciler arasında bir 
blok oluştuğunu onaylıyorum. 


"Büronun, tahminen Mart veya Nisan aylarında, kapalı bir 
toplantısında, BUKHARIN Sovyet hükümetine karşı bir dizi 
iftira niteliğinde açıklamada bulunduğu ve Sovyet iktidarının 
devrilmesini ve LENİN, STALIN ve SVERDLOV un, 
onların fiziksel olarak yok etmek amacıyla 
tutuklanmasını organize etmeyi önerdiği bir rapor verdiğini 
onaylıyorum. ,." (Cilt XLIV, s. 82.) 


L. TROÇKİ'nin 1918'de LENİN'e karşı komplodaki rolünden 
bahseden sanık BUKHARIN, şu ifade yi verdi: 


“O zaman LENİN, STALIN ve SVERDLOVW'un Parti ve 
Sovyet liderliğinde baskın figürler olarak tutuklanması ve 
birdarbe fikri yeniden canlandı.Bu defa "Sol" 
Sosyalist'Devrimcilerin oönerisinden, sanırım Pyatakov 
aracılığıyla haberi olan TROÇKİ nin inisiyatifinde 
canlandı. " (Cilt V, sayfa 124.) 


Ön soruşturma sırasında sorguya alınan V.N. YAKOVLEVA şöyle 
ifade verdi: 


"TROÇKİ, siyasal mücadelenin daha yeni başladığını, en 
saldrıgan biçimlerin kabul edilebileceğini, LENIN in barış 
konusundaki tutumuna karşıSol Komünistlerin Sol 
Sosyalist-Devrimcilerin ve diğer partilerin desteğini alacağını 
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düşünüyordu, oObu nedenle LENIN ve STALIN 
başkanlığındaki bir hükümet değişikliği ve liderlerinin 
tutuklanması için hazırlıklar yapılmalıydı. 


TROÇKİ, bu kadar keskin bir devrim döneminde, eğer mücadele 
gelişirse, meselelerin yalnızca liderlerin tutuklanmasıyla sınırlı 
olmayacağını ve tutuklamaların mantıksal ve kaçınılmaz olarak 
fiziksel olarak yok edilme sorununa yol açacağını hesaba kattı. " (Cilt 
XLIV, s. 78) 


Ön soruşturmada sorgulanan” Sol oKomünistler" o grubunun 
liderlerinden V.N. MANTSEV şu ifadeyi verdi; 


"YAKOVLEVA ile konuşmamdan birkaç gün 
sonra, TROÇKİ gelip Onu görmemi istedi. Onunla 
evinde, TROÇKİ nin, OLENIN ve STALIN'esuikast 
yapılması gerektiği fikrini daha da geliştirdiği uzun bir 
konuşmamız oldu." (Cilt-XLIV, s. 84.) 


Soruşturma makamları şimdi, Sosyalist-Devrimci terörist F. 
KAPLAN'ın 30 Ağustos 1918'de gerçekleştirdiği V.1. LENİN hayatına 
kasteden iğrenç girişimin, "N.I. BUKHARIN ve onların suç 
ortakları " Sol "ve Sağ Sosyalist Devrimcilerlerin önderliğinde, "Sol 
Komünistler" in suç planlarının gerçekleştirilmesinin doğrudan bir 
sonucu olduğunu ve sanık BUKHARIN tarafından başlatıldığını 
kanıtlayan reddedilemeyecek kanıtlara sahipler. 


19 Şubat 1938'de SSCB Savcılık Bürosunda sorgulanan V.A. 
KARELIN, şöyle ifade verdi: 


“Ayrıca, en ağır suçları, yani Sol Sosyalist-Devrimcilerin ve 
Sol Komünistlerin LENİN'in hayatına karşı teşebbüs 
örgütlenmesine katılımını da itiraf etmeliyim. Bu gerçek 
Yirmi yıldır Sovyet halkından gizlendi.Sağ Sosyalist- 
Devrimcilerle birlikte BUKHARIN'in ısrarı üzerine LENİN'i 
öldürmeye çalıştığımız gerçeği gizlendi.Sağ Sosyalist- 
Devrimcilerin yargılanması, bu suçun gerçek koşullarını 
ifşa etmedi ve Sol Sosyalist-Devrimciler ve Sol Komünistler 
tarafından oynanan rolü ortaya çıkarmadı. 
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"Temmuz isyanından sonra, Sol Sosyalist-Devrimciler Merkez 
Komitesi, Sovyet hükümetine karşı mücadelede terörist yöntemlerini 
benimseme kararı aldı." 


İsyandan sonra bile, PROSHYAN'ın, LENIN'in fiziksel olarak imha 
edilmesi sorununu açıkça dile getiren BUKHARINile 
görüşmelerinde o bulunduğunu Oo belirtmek Oo gerekir. (o Daha 
doğrusu, LENİN'e karşı bir terör eylemi gerçekleştirme sorunu 
BUKHARIN tarafından Temmuz 1918'in ikinci yarısında gündeme 
geldi. PROSHYAN bunu bize Sol Sosyalist Devrimciler Merkez 
Komitesi üyelerine bildirdi. Sol Komünistlerin böyle bir talebi, Sağ 
Sosyalist-Devrimciler Merkez Komitesi tarafından işlenen LENİN'e 
karşı terör eylemini hızlandırmasında büyük rol oynadı. “(Cilt 
XLIV, s. 86-87). 


Bu aynı zamanda, 19 Şubat 1938'de sorgulandığında ifade veren V.V. 
OSSINSKY tarafından da desteklendi: 


“1918'in sonunda BUKHARIN ile birlikte Sosyalist- 
Devrimcilerle bağlantılı olan STUKOV, bana Sağ Sosyalist- 
Devrimci KAPLAN'ın LENİN'e sıkılan kurşunun sadece Sağ 
Sosyalist - Devrimciler Liderliğinin talimatlarının sonucu 
olmadığını söyledi, ama aynı zamanda LENİN, STALİN ve 
SVERDLOVW'un fiziksel olarak imha edilmesini amaçlayan 
Sol Komünistlerin Sosyalist-Devrimciler Bloğu ile öne 
sürülen önlemlerin de ifadesiydi. “(Cilt XLIV, s. 89.) 


Sanık BUKHARINiIN SSCB Savcılığı Ofisi'nde V.V. OSSINSKY, V.N. 
YAKOVLEVA, V.N. MANTSEV, V.A. KARELIN ve B.D. KAMKOV 
tanıklarıyla yüzleşmelerinde, bu tanıklar yukarıda belirtilen 
ifadelerini tam olarak teyit etmişlerdir. 


Kanıtın ağırlığı altında, sanık BUKHARIN bir dizi suçu 
kabullendi ve şu ifadeyi verdi: 


Platformları, o "LENIN, STALIN ve SVERDLOV 
önderliğindeki Sovyet hükümetini zorla devirmek, ve 
takiben LENIN, STALIN ve SVERDLOV u tutuklamak, "Sol" 
Komünistler ve "Sol" Sosyalist-Devrimcilerden oluşan yeni 
bir hükümet kurmak olan "Sol" Sosyalist- 
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Devrimcilerle doğrudan temasımız olduğunu itiraf 
etmeliyim. "(Cilt V, s. 122.) 


BUKHARIN ve halk odüşman TROÇKİ nin1918'de (o Sovyet 
devletine ve liderlerine, V.I. LENİN, J.V. STALIN ve JM. 
SVERDLOV'a karşı işledikleri suçlarla ilgili gerçekler, 1921-1937 
döneminde faşist istihbarat servislerinin doğrudan talimatı üzerine 
işlenen ağır devlet suçlarıyla suçlanan BUKHARIN 
ve TROÇKİ çetesinin karşı-devrimci suç faaliyetlerine canlı bir ışık 
tutuyor. 


SOVYET DEVLETİNE KARŞI CASUSLUK VE ÜLKEYE İHANET 


Soruşturma, bu duruşmada suçlanan "Sağ lar ve Troçkistler 
bloğunun" liderlerinin çoğunun, TROÇKİ'nin doğrudan 
talimatı üzerine ve belirli yabancı devletlerin genel kurmaylarınca 
geniş çapta tasarladığı ve özenle planlandığı planlara uygun olarak 
yapıldığını ortaya koydu. 


Alman istihbarat teşkilatı ajanı, önde gelen bir Troçkist olan, sanık 
KRESTINSKY, 2 Aralık 1937'de SSCB savcılık ofisinde inceleme 
altındayken şunları söyledi: 


“TROÇKİ'nin direk talimatı üzerine Almanlarla casusluk 
bağlantıları kurdum,bu konuda General SEECKT ile 
görüşmelere başlamamı istedi.” (Cilt., 5. 102.) 


Troçkist örgüt ile Alman istihbarat teşkilatı arasında bağlantıların 
kurulduğu koşullar ile ilgili olarak, sanık KRESTINSKY, 1921 kışında, 
Alman Reichswehr Genel Komutanı General SEECKT ile Troçkinin 
yeraltı çalışmasını sürdürmek amacıyla Reichswehr fonlarından mali 
yardım alma karşılığında, Troçkistlerin Alman istihbarat servisine 
casusluk materyalleri tedarik edecekleri yönünde görüşmeleri 
sürdürdüğünü belirtti. 


Bu konuda sanık KRESTINSKY şöyle ifade verdi: 


“.. TROÇKİ, Berlin'e geldiğimde, General SEECKT'i ile bu 
konuda görüşmelere başlatma talimatını 
verdi. TROÇKİ'nin bu talimatını yerine getirdim.” (Cilt 3, s. 
14.) 
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Sanık RESTINSKY kendi ve suç ortaklarının ihanetçi eylemleriyle 
ilgili olarak, şöyle ifade verdi: 


"General SEECKT ve HASSE ile ve Reichswehr'in gönderdiği 
casusların engelsiz girişine izin vererek, ve Reichswehr e casusluk 
malzemeleri tedarik ederek, Reichswehr'in SSCB topraklarında bir 
dizi casusluk üssü oluşturmasına yardımcı olacağımız, yani açıkça 
söylemek gerekirse, bizim Alman casusu olacağımız bir anlaşmaya 
eriştik. Bunun karşılığında Reichswehr bize karşı-devrimci 
Troçkistlerin çalışmaları için sübvansiyon olarak yılda 250.000- 
mark ödeme yapmayı taahhüt etti.” (Cilt TIL s. 102.) 


"Para yardımı, düzenli taksitlerle yılda birkaç kez, çoğunlukla 
Moskova'da, bazen de Berlin'de ödendi. 


“Herhangi bir sebepten ötürü paranın Moskova'da 
ödenmemesi durumunda, doğrudan Berlin'de SEECKT”den 
kendim aldım; Moskova'ya kendim götürür ve TROÇKİ'ye 
verirdim.” (Cilt. 3, s. 15.) 


Anti-Sovyet Troçkist yeraltı teşkilatının liderlerinden biri olan ve 
komploda aktif bir katılımcı olan bir diğer önemli Troçkist, 
soruşturma sırasında casuslukla suçlanan 
ROSENGOLTZ'in TROÇKİ'nin Reichswehr'le anlaşmaya girdiğini 
doğruladı, ve şöyle ifade verdi: 


"Casusluk faaliyetlerim, TROÇKİ'nin 
talimatlarıyla, Reichswehr'in Baş Komutanı SEECKT'e ve 
sonradan Alman Genelkurmay Başkanı HASSE'ye çeşitli gizli 
bilgiler verdiğimde, ta 1923 yılında başladı. Devamında 
benimle olan direk bağlantılar SSCB'de Büyükelçi tarafından, 
periyodik olarak casusluk karakteriyle ilgili bilgi verdiğim 
Bay N. tarafından kuruldu. Bay N. ayrıldıktan sonra, yeni 
Büyükelçi Bay N. ile casusluk bağlantılarımı sürdürdüm. " 
(Cilt VI, sayfa 131.) 


Almanya'daki faşist darbeden sonra, Iroçkistlerin casusluk 
faaliyetleri daha da yaygın ve keskin bir şekilde yenilgici karakter 
aldı. 
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Sanık BESSONOV kendi itirafında, Troçkistler ile Alman faşistleri 
arasında, esas olarak askeri çevrelerde olmak üzere, SSCB ye karşı 
ortaklaşa savaşma konusunda gizli görüşmelerde, sadece kişisel 
olarak müzakerelerle veya faşist partinin dış ilişkiler departmanında 
ROSENBERG'in en yakın meslektaşı olan DATTZ ile komplolara 
Sovyet karşıtı müzakerelere destek olmakla kalmamış, aynı 
zamanda PYATAKOV tarafından Anti-Sovyet Troçkist Merkezi'nin 
duruşmasında bahsettiği L. TROÇKİ ile belirtilen şartlar üzerinde 
ulaşılan (o anlaşmanın  sağlandığıl. TROÇKİ ile HESS, 
NIEDERMELER ve Profesör HAUSHOFER arasındaki görüşmeler ve 
müzakerelerden de haberdar edildi . 


Sanık BESSONOV şu ifadeyi verdi: 


"Bu şartlardan da anlaşılacağı gibi, Troçkistlerin yeraltı 
çalışmalarındaki ana vurgu, SSCB'de baltalayıcı, casusluk, 
yön saptırma ve terör eylemlerine ağırlık verildi" (Cilt XI, s. 
106.). 


Bir yandan SSCB'de L. TROÇKİ ile Troçkist örgüt arasında, diğer 
yandan da faşist çevreler ve Alman istihbarat teşkilatının 
talimatlarıyla SSCB'de yenilgici faaliyetlerin devam ettirildiği bu 
mahkemede diğer TROÇKİST ler tarafından soruşturma sırasında 
kabul edildi. 


Bununla birlikte, uşak Troçkistlerin yenilgici faaliyetleri sadece 
Alman faşizmi ile olan bağlantılarıyla sınırlı değildi. Sovyet karşıtı 
komplodaki diğer katılımcılarla birlikte, L. TROÇKİ nin çizgisine 
uygun olarak, kendilerini başka bir faşist saldırgan Japonya'ya da 
uyumladılar. 


Sovyet karşıtı komplocuların Japon istihbarat servisiyle hainlik 
bağlantılarının asıl yönü, soruşturma materyallerinde aşağıdaki 
şekilde sunulmuştur. 


Sanık Krestinsky nin ifadesinde belirttiği gibi, L. TROÇKİ ile yaptığı 
bir toplantıda, TROÇKİ Krestinski tarafından ifade verdi edildiği 
gibi Ekim 1933 yılında, Meran da TROÇKİ ile yaptığı bir toplantıda, 
Japon istihbarat servisi ile daha yakın bağlantı kurma gerekliliğini 
vurguladı. 
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KRESTINSKY, TROÇKİ'nin talimatlarını OPYATAKOV'a ve 
komplodaki diğer liderlere iletti; sanık RAKOVSKY ve komplodaki 
diğer katılımcılar aracılığıyla, Japonya temsilcileriyle haince 
bağlantılara girdiler, Japonya, komplocuların Sovyet Deniz Bölgesini 
Japonya'ya teslim etme vaadi karşılığında, Sovyetlerin devrilmesinde 
silahlı yardımla komployu destekleyecekti. Araştırma sonucu ortaya 
çıktığı gibi, sanık RAKOVSKY, 1934 yazında Japonya'dan 
ayrıldığında, PYATAKOMV'dan aldığı talimatlar şöyleydi 


" 


. aynı zamanda, SSCB'ye düşman hükümetlerle temas 
kurma anlamında, yurt dışındaki faaliyetleri de arttırmak 
gereklidir. "(Cilt IV, s. 194) 


Sanık Rakovsky bu talimatı uyguladı ve Tokyo da iken gerçekten suç 
bağlantıları içine girdi. 


Bu konuda sanık RAKOVSKY şöyle ifade verdi: 


“Bütün bu koşullar, bunun mantıksal ve pratik sonucu 
gerçeği olarak...ben Tokyo'dayken direk casus ajan oldum, 
.. Kapitalist-feodal Japonya'daki en etkili politik figürü ve 
onun en büyük plütokratlarından birisi olan N'nin emriyle, 
bu amaçla göreve alındım......." (Cilt IV, sayfa 186.) 


Sözü geçen sanık RAKOVSKY, halk düşmanı L. TROÇKİ nin İngiliz 
İstihbarat Servisi ile olan bağlantılarından bahsederek şu ifadeyi 
verdi: 


" TROÇKİ'nin 1926'nın sonundan beri İstihbarat Servisi'nin 
bir ajanı olduğunu biliyordum. TROÇKİ, kendisi bana 
söyledi." (Cilt IV, sayfa 363) 


"Sağ lar ve Troçkistler bloğuna" ait olan burjuva milliyetçi grupları 
da dış istihbarat servisleriyle çok yakından bağlantılıydı. 


Bu nedenle, Alman ve Polonya istihbarat servislerinin bir ajanı olan 
sanık GRINKO, liderlerinden biri olduğu Ukrayna ulusal-faşist 
örgütünün Sovyet karşıtı eylemleriyle ilgili olarak şunları söyledi: 


"... 1930 yılında biz örgütümüz içinde Polonya ile Ukrayna'da 
Sovyet hükümetine karşı bir ayaklanmaya askeri yardım 
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alma konusunda bir anlaşmaya varma gerekliliğini tartıştık. 
Polonya ile bu müzakereler bir anlaşma ile sonuçlandı ve 
Polonya Genelkurmay Başkanlığı, Ukrayna'ya gönderilen 
silah ve bölücü uzmanlarının ve PETLIURA temsilcilerinin 
sayısını artırdı. ” (Cilt IX, s. 18.) 


Ve şöyle devam etti: 


“1932'nin sonunda benim milliyetçi faaliyetlerimle bağlantılı 
olarak, Bay N'le ihanet bağlantılarına girdim. Bay N'le 
Almanlara imtiyazla ilgili konuda beni görmeye geldiği 
ofisimde tanıştık. 


“1933'ün ikinci yarısında Bay N bana açıkça Alman 
faşistlerinin oOUkrayna sorunu konusunda Ukraynalı 
milliyetçilerle iş birliği yapmak istediklerini söyledi. Bay 
Ne iş birliğine hazır olduğumu ifade ettim. Daha sonra, 
1933 ve 193/'te Bay N'le birkaç kez buluştum ve SSCB'den 
ayrılmadan Önce, beniihanet bağlantılarımı devam 
ettirdiğim Bay N ile temasa geçirdi. ” (Cilt IX, s. 286 ters.) 


Anti-Sovyet oOkomplolara katılan diğer bir katılımcı ve 
Özbekistan'daki milliyetçi örgüt liderlerinden biri olan sanık 
IKRAMOV şöyle ifade verdi: 


“Kendimizi Sovyet iktidarına karşı silahlı 
mücadelenin patlak vermesinde doğrudan yardımda 
bulunacak olan güçlü Avrupa devletlerinden birine 
yöneltmemiz sorusu sürekli olarak önümüze çıktı.” (Cilt XI 
L, s. 59-60). 


Karşı devrimci örgüt üyelerinden bazıları, İngiltere'nin bize yardım 
konusunda en muhtemel ülke olduğu, güçlü bir ülke olduğu ve bizi 
doğrudan silahlı mücadelede yeterince etkili bir yardımcı olabileceği 
kanaatindeydi. (Cilt XII, sayfa 60.) 


Polonyalı istihbarat servisinin temsilcisi ve Beyaz Rusya'daki ulusal 
faşistlerin Sovyet karşıtı örgütünün liderlerinden biri olan sanık 
SHARANGOVICH, bu örgütün sadece "Sağ lar ve Troçkistler" 
bloğunun talimatlarıyla değil, aynı zamanda Polonya istihbarat 
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servisinin de talimatları ile yıkıcı faaliyetlerini sürdürdüklerini itiraf 
etti. 


Bu konuda sanık SHARANGOVICH şöyle ifade verdi: 


“Bu döneme (1933) gelindiğinde, Sağ lar, Troçkistler ve 
ulusal-faşistler (o arasındaki tüm farklar (ortadan 
kalktı. Hepimiz aynı görevi, Sovyet hükümetine karşı 
terörizm, saptırma ve her olası yöntemle mücadele etme 
görevini belirledik. Ulusal cumhuriyet bölgesinde faaliyet 
gösteren her üç örgütün nihai hedefi,Beyaz Rusya'yı 
Sovyetler ve Birlik'ten koparmak ve hiç şüphesiz Polonya ve 
Almanya'nın elinde olacak olan bağımsız bir tampon 
devlet oluşturmaktı.” (Cilt XIV, s. 27) 


Ve şöyle devam etti: 


"Moskova'dan, Sağlar ve Troçkistlerin merkezinden alınan 
talimatlarbir yandan, diğer taraftan da Varşova'dan 
Polonyalı çevrelerden alından talimatların aralarında hiçbir 
fark yoktu, tamamıyla aynıydı, ve biz bu talimatları yerine 
getiriyorduk. " (Cilt XIV, s. 31) 


Sanık RYKOV, aşağıdaki ifadede Sağlar ile faşist Polonya arasındaki 
bağlantıların varlığını tamamen onayladı: 


“Sağ örgütünün bir grup üyesi, ihanet planlarımıza ulaşma 
hedefiyle, Sağ lar merkezinin ve benim kişisel 
talimatlarımla uyum içinde, faşist Polonya ile ve 
özellikle Polonya istihbarat servisi ile bağlantı kurdular. ” 
(Cilt L s. 118.) 


Devamında Beyaz Rusya'yı 55CB'den koparma planlarından 
bahseden sanık RYKOV şöyle ifade verdi: 


“O zamanda Polonyalılarla yapılan müzakerelerde kabul 
ettiğimiz genel formül, Beyaz Rusya nın Sovyet 
Cumhuriyeti'nin SSCB'den ayrılması ve Polonya'nın hamisi 
olan bağımsız bir Beyaz Rusya'nın kurulmasını kabul 
edeceğimiz” şeklinde belirlendi." (Vol 1 p.119.) 
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Soruşturma tarafından tespit edildiği gibi, Sağlar ve Troçkistler 
bloğuna" ait olan Anti-Sovyet Sağlar Grubu'nun “suç faaliyetlerinin 
tamamının, Sağların bu komplo da diğer katılımcılarla eşit 
olarak Yabancı Genelkurmay ajanları olduğunu kanıtlamıştır. 


Sağların bir kısmı doğrudan, bir kısmı da ortakları aracılığıyla, 
Sovyet hükümetine karşı mücadelelerinde yardım ettikleri yabancı 
devletlerin istihbarat servisleriyle de bağlantılıydı. 


Sanık BUKHARIN, L. TROÇKİ ile Alman faşistleri arasında 
yapılan müzakerelerin farkındaydı ve L. TROÇKİ gibi, SSCB'nin 
yenilgisi için, Ukrayna, Beyaz Rusya, Deniz Bölgesi, Gürcistan'ın, 
Ermenistan'ın, Azerbaycan'ın ve Orta Asya 
Cumhuriyetlerinin SSCB'den ayrılması için hazırlık yaptı. 


Bu, aşağıdaki ifadeyi veren sanık BUKHARIN tarafından tamamen 
kabul edilmiştir: 


“TROÇKİ, o zamanlar Alman faşistleriyle müzakere 
ediyor ve onlara bölgesel imtiyazlar vaat ediyordu, biz, 
Sağlar, Troçkistlerle zaten bir blok içindeydik. RADEK, 
bana TROÇKİ'nin bloğunun iktidara gelmesi şansının 
Almanya ve Japonya ile olan bir savaşta SSCB'nin 
yenilgisine bağlı olduğunu söyledi, ve bu yenilginin 
ardından Ukrayna'yı Almanya'ya ve Uzak Doğu'yu 
Japonya'ya teslim etmeyi önerdiğini belirtti. RADEK bunu 
bana 1934'te söyledi... "(Cilt V, s. 107.) 


Bu konuda sanık F. KHODAYAYEV, soruşturma sırasında şöyle ifade 
verdi: 


"BUKHARIN, Özbekistan ve Türkmenistan'ın SSCB'den 
kopması ve Japonya ve Almanya'nın kontrolü altında olması 
gerektiğini söyledi; ancak İngiltere'yi görmezden gelmek 
imkansızdı ve bu nedenle İngilizler ile bağlantı kurmak 
gerekliydi. En olası öneri, İngiliz kontrolü idi ve bu yüzden 
ağırlık İngiltere'ye verildi. (Cilt XIII, sayfa 89-89) 


Sanık F. KHODJAYEV'in ifadesi, "Sağlar ve Troçkistler Bloğu" nun 
yenilgici çizgisini tam olarak ortaya çıkaran soruşturmanın diğer 
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materyalleriyle tam olarak desteklenmektedir. Dolayısıyla, bu 
noktada sanık RYKOV şöyle ifade verdi: 


“Mağlubiyetçi pozisyonumuza gelince, BUKHARIN 
tamamen bununla hem fikirdi ve hatta bizden daha güçlü 
bir şekilde savundu. Özellikle savaşta cepheyi Almanlara 
açma fikrini öneren ve formüle eden oydu. " (Cilt L s. 152.) 


Bu soruna karşı kendi tutumunu karakterize eden sanık RYKOV şöyle 
ifade verdi: 


“Sağlar merkezinin diğer üyeleri gibi, karşı devrimci 
örgütümüzün temsilcileri ile yardımını istediğimiz Alman 
faşistlerinin temsilcileri arasında devam etmekte olan 
müzakerelerin farkındaydım. Doğal olarak, bu yardım 
bizim Alman faşistlerine imtiyazlar vermemize bağlıydı, ve 
buna razı olduk. "(Cilt |, s. 151.) 


SSCB halklarının özgürlüğünü, Sosyalist odevletlerin işçi ve 
köylülerinin bağımsızlığı ve dokunulmazlığını pazarlık eden, Sovyet 
devlet sırlarını dış istihbarat servislerine satan bu hainlerin " Sağ 
lar ve Troçkistler bloğunun" casusluk ve yenilgici faaliyetleri işte 
bunlardı. 


Onların suç tasarımlarının peşinde, anti-Sovyet 
komplocular, yabancı faşist istihbarat servislerinin doğrudan 
talimatları (o üzerine, Sovyetler (o Birliği (o bölgelerinde, o değişik 
cumhuriyetlerde, bu bölgelerdeki sanayi, ulaştırma, tarım ve dağıtma 
işletmelerinde, dikkat dağıtıcı -engelleyici ve yıkım yuvalarının geniş 
bir ağını oluşturdular. 


Savaş durumundabu faşist devletlerin ordularına bizim 
cephelerimizi açmak için, Faşist çevrelerle haince anlaşma içine 
girerek, Sağ ve Troçkist komploya katılımcılar, Kızıl Ordu'nun, 
savunma sanayisinin malzeme ve teknik altyapısını baltalamaya 
hazırlandılar. 


Bir dizi yıkıcı ve dikkat dağıtıcı(yanlış (yönlendirici, 
engelleyici) faaliyetlere hazırlık yaparak, komplocular Sosyalist ana 
vatanımızdaki belirleyici savunma kuruluşlarını havaya 
uçurmayı ve yok etmeyi planları içinde hesaba kattılar. Ayrıca, 
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birliklerin (taşındığı) trenleri kazaya uğratarak, büyük can kaybına 
neden olacak hazırlıklar yaptılar. 


Kendilerini ülkenin bütün ekonomik hayatını felç etmek, ordunun 
yiyecek ve mühimmat gereçlerini felç etmek görevleriyle 
üstlendirdiler. 


Soruşturma, komplocuların gerçekte ulusal ekonominin çeşitli 
dallarında bu tür bir engelleyici ve yıkım eylemi yürüttüğünü 
kanıtladı. 


Soruşturma tarafından tespit edildiği gibi, yabancı istihbarat 
servislerinin uşağı, halk düşmanı TROÇKİ, birtakım mektuplarında 
ve Anti-Sovyet komploda önde gelen katılımcılara gönderdiği kişisel 
talimatlarında, Sovyetler Birliği'ndeki engelleyici ve 
yıkıcı faaliyetlerin yoğunlaştırılmasını talep etmiştir. 


Komploya önde gelen katılımcılardan, Sanık Krestinski, 1933 yılında, 
Meran da, L. TROÇKİ'nin ona bizzat şunları söylediğini ifade verdi; 


" Almanlarla müzakere etmede, engelleyici ve yıkım faaliyetleri ve 
terörizme hazırlık yolunda gerçekten ciddi bir çalışma 
yapıldığının (Almanlara) gösterilmesi, onun-TROÇKİ-için daha 
kolaylık sağlar." (Cilt. TLIL s. 54-55) 


Soruşturma, Uzak Doğu Bölgesi'nde işlenen bir dizi engelleme 
faaliyetlerinin, Japon istihbarat servisinin ve halk düşmanı 
L. TROÇKİ'nin doğrudan talimatı üzerine,bu Sovyet karşıtı 
komplodaki katılımcılar tarafından planlanıp gerçekleştirildiğini 
ortaya koymuştur. Böylece, Japon istihbarat servisinin talimatı 
üzerine, Volochayevka İstasyonu'ndaki bir askeri yük treninin kazaya 
uğratıldığı ve 21 işçinin öldüğü ve 45 kişinin yaralandığı Khor- 
Dprmidontovka bölümünde 501 no'lu trenin kazasını düzenlediler, 
aynı Japon talimatlarına uygun olarak, Sapan'da 10 ve 20 numaralı 
trenlerde engelleme eylemleri gerçekleştirildi. (Cilt XLV, s. 1-14.) 


L. TROÇKİ'den gönderilen benzer talimatlara ilişkin ayrıntılı ifade, 
sanık ROSENGOLTZ tarafından verilmiştir: 


"TROÇKİ'den KRESTINSKY ve SEDOV aracılığıyla Almanya ve 
Japonya'ya doğrudan yardım sağlama amacıyla, dış ticaret alanındaki 
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yıkım faaliyetlerini sürdürmek için aldığım talimatlara ek olarak, 
benim yıkım faaliyetlerimin karakteri de benim 5SCB'deki 
Büyükelçiler, Bay N ve Bay N'in bu konuda önemli rol oynamış olan 
bağlantılarından kendi aldığım talimatlarla belirlendi, 
çünkü çalışmalarımın onların kesin talimatlarıyla yönlendirilmesi 
gerekliydi. 


"TUKHACHEVSKY ve RYKOV ile temas kurduktan sonra, 
TUKHACHEVSKY'i KRESTINSKY aracılığıyla bilgilendirdim ve 
RYKOV'u, TROÇKİ'nin yıkım faaliyetleri ile ilgili talimatlarını bizzat 
kendim haberdar ettim, ve her ikisi de yaptığım çalışmayı onayladı. 


“Tüm bunların sonucunda, dış ticaretteki yıkım faaliyetleri temel 
olarak şu üç çizgide devam etti: birincisi, SSCB'nin zararına Almanya 
ve Japonya'ya ekonomik yardım, ikincisi SSCB'ye ekonomik zarar ve 
hasara neden olmak; üçüncüsü SSCB ye politik zarar vermek. "(Cilt 
VL s.49.) 


"Sağ'lar ve Troçkistler bloğu'nun" talimatları üzerine sanık 
SHARANGOVICH, Beyaz Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nde 
tarım ve sanayide geniş çaplı yıkım faaliyetleri sürdürdü. 


Bu konuda sanık SHARANGOVICH şöyle ifade verdi: 


“Yıkım tasarımlarımızı uygulamaya koymak amacıyla 
yerel ilçelerde bir (o engelleyici (oOveyıkım grup ağı 
oluşturduk.... Örgütün liderlerinden rütbe ve dosya 
üyelerine kadar hepimiz milli faşistlerdik ve Sovyet 
hükümetine karşı, Beyaz Rusya'yı SSCB'den koparma 
çabalarını sürdürdük, çabalarımızda hiçbir şeyi dışlamadık” 
(Cilt XIV, s. 40.) 


Bir süredir SSCB'deki gizli ajanlarından biri olarak Alman 
istihbarat servisiyle bağlantılı olan sanık CHERNOV, aynı zamanda 
SSCB'nin talimatlarını yerine getirmek üzere 5SCB'de sahip olduğu 
yüksek resmi pozisyondan aktif olarak yararlandı. Alman istihbarat 
servisi talimatlarıyla, tarım alanında çeşitli engelleyici ve yıkım 
hareket leri örgütledi. 
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Bir Alman casusu olan sanık Chernov, Alman casusu, Berliner 
Tageblatt " " muhabiri "Scheffer ile işediği suç bağlantılarında ve 
tarım alanındaki yıkım çalışmaları ile ilgili ifadesinde şunları söyledi: 


“Tarımsal Stoklar Komitesi'nde çalışmaya gittiğimde SCHEFFER 
bana, Alman İstihbaratının, Tarımsal Stoklar Komitesinin 
operasyonları alanında, özellikle de seferberlik rezervleri konusunda, 
yıkım faaliyetlerinin devam etmesi talimatlarını verdi. 


Alman İstihbarat servisinden aldığım yıkıcı faaliyetler ile ilgili 
talimatlar, Sağ örgütü üyesi olarak, RYKOV'dan aldığım talimatlarla 
aynıydı. Bu nedenle, faaliyetleri yürütmeye daha da fazla 
hazırdım."(Cilt VI, sayfa 98, 25.) 


Bununla ilgili olarak, CHERNOV aşağıdaki ifadeyi verdi: 


“1934 yılında RYKOV ile onun kır evinde tanıştım ve bana 
tarım alanında geniş çapta yıkım faaliyetlerini sürdürmek 
için talimatlar verdi. Bu talimatları yerine getirdim ve yıkım 
ve baltalama faaliyetlerini etkin bir şekilde sürdürdüm.” 
(Cilt VIL, sayfa 93.) 


Soruşturma, sanık İKRAMOV ve KHODJAYEV'in, Sovyet karşıtı 
komploların merkezi ile ittifak içinde oldukları milliyetçi örgütlerin 
liderleri aracılığıyla Özbekistan'da da tarım alanında ciddi şekilde 
uygulanan engelleyici yıkıcı faaliyetlerini ortaya koydu . 


Bu milliyetçi örgütünün liderlerinden biri olan sanık FAIZULLAH 
KHODJAYEV şöyle ifade verdi: 


“Kendimizi sadece Sovyet iktidarına karşı silahlı mücadelemiz için 
kadrolar hazırlamakla sınırlamadık; SSCB'nin gücünü baltalamak 
amacıyla aktif olarak çalışıyorduk” (Cilt XIII, s. 66.). 


Özbekistan'daki yıkıcı faaliyetlerin yaygın olarak uygulanması, " 
Sağ'lar ve Troçkistler bloğu'nun" Ona aşağıdaki görevleri verdiği 
ifadesini veren sanık İKRAMOV tarafından da tamamen doğrulandı; 


“a) Özbekistan'da silahlı ayaklanma için geniş kapsamlı hazırlıklar 
yapılması, müdahalenin başlangıcında eş zamanlı olarak 
başlatılması; 
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"b) Sovyet iktidarı ile emekçiler arasında hoşnutsuzluk yaratmak için, 
ulusal ekonominin bütün dallarında yıkım ve engelleyici 
faaliyetlerini sürdürmek üzere engelleyici ve yıkıcı faaliyetlere ciddi 
bir şekilde devam etmek ve böylece silahlı ayaklanma örgütü için 
uygun bir zamanda, uygun zeminler yaratmak.” 


"Buna ilave olarak,"; sanık Ikramov "bizim yıkım faaliyetlerimizin 
amacı SSCB'nin savunmasının güçlenmesine engel olmaktı" dedi 
(Vol. XIL, s. 95-96.) 


Tarımda olduğu gibi Sosyalist inşa ve ulusal ekonominin bir dizi 
başka alanında da yıkım faaliyetleri mevcut davadaki diğer sanıklar 
tarafından da yürütülmüştür. 


Bu nedenle, sanık GRINKO maliye alanında yıkım faaliyetlerini 
sürdürdü. 


Sanık GRINKO şöyle ifade verdi: 


"Halkın Finans Komiserliği'ndeki çalışmayı baltalama'daki asıl amaç 
şuydu: Sovyet ruble' sini zayıflatmak, SSCB'nin mali gücünü 
zayıflatmak, ekonomiyi geriletmek ve böylece toplum içinde Sovyet 
iktidarının mali politikasından hoşnutsuzluk yaratmak, vergilerden 
hoşnutsuzluk yaratmak, tasarruf bankalarının kötü hizmetinden 
hoşnutsuzluk yaratmak, ücretlerin ödenmesinde gecikmeler vb. 
böylece Sovyet iktidarı ile hoşnutsuzluk yaratmak ve komploculara 
taraftarlar sağlamak ve ayaklanma faaliyetleri geliştirmek" (Cilt IX, s. 
79) 


Sanık ZELENSKY nin, Centrosoyuz ve kooperatif toplumlarında 
düzenlediği yıkıcı grubu, şeker, tereyağı, yumurta, tütün vb. malların 
planlanmasında, malların kırsal bölgelere gönderilmesini kasıtlı 
olarak o engellediler, devlet fonlarının çalınması ve israf 
edilmesinin cezasız kalmasını sağladılar ve tüketicilerin aldatılması 
ve soyulmasını teşvik eden muhasebe hesaplamalarını tamamen 
karıştırdılar. 


Centrosoyuz'da başlattığı mal ve para ile ilgili yıkıcı muhasebe 
sistemi hakkında konuşan ZELENSKY, şu şekilde ifade verdi: 
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"Bu şartlar altında hırsız cezasız kalırken, 
karmaşık muhasebe sistemi dolayısıyla dürüst işçi işe 
karıştırılmış ve derhal zimmete geçirmekle suçlanmıştır." 


(Cilt X, sayfa 56.) 


Yabancı istihbarat servislerinin gelinen yerde teşhir edilmiş temsilcisi 
sanık ROSENGOLTZ tarafından da önemli ölçüde büyük çapta yıkıcı 
faaliyetler gerçekleştirildi. 


Bu alandaki ihanet niteliğindeki faaliyetleri ile ilgili olarak, sanık 
ROSENÇOOLTZ şöyle ifade verdi: 


" (Hem 1933'te Sedov'la yaptığım görüşmede; hem de 1934'teki 
toplantımda varılan anlaşmada) haberdar olduğum TROÇKİ'nin 
Almanya ve Japonya ile bir anlaşması olduğu süreç 
içinde, TROÇKİ'den talimatlar adım ve dış ticaret alanındaki yıkım 
faaliyetlerim aynı amaca hizmet etti.” (Cilt VL s, 48.) 


Faşist istihbarat servislerinin emirleri üzerine aktif yöneltici ve yıkıcı 
faaliyetlerin örgütlenmesiyle eş zamanlı olarak, komplocular faşist 
istihbarat (o servislerinin Oo emriyle kendilerini SSCB'ye o karşı 
müdahalenin patlak vermesi durumunda ülkemizde, Kızıl 
Ordu'nun geri cephesinde (oSovyet karşıtı çetelerle silahlı bir 
ayaklanma örgütleme hedefi ile isyancı bir haydut hareketi 
uyandırma görevini üstlendiler. 


Sanık RYKOV şöyle ifade verdi: 


“Partinin liderliğini ve Sovyet iktidarını şiddet kullanarak 
devirmek yolunu aldık ve kulak ayaklanmalarını 
düzenleyerek bu devirmeyi güvenceye almaya karar 
verdik.” (Cilt 1, s. 150.) 


Soruşturma Kızıl Ordunun geri cephesinde gerçekleştirilecek olan 
kulak silahlı ayaklanmasının SSCB'ye saldırı hazırlığında olan faşist 
devletlerin planlarının ayrılmaz bir parçası olduğunu; ve Sağ ve 
Troçkist komplocuların, faşist ülkelerin Genel Kurmayları'nın işareti 
ile ayaklanmaya hazırlandıklarını kanıtladı. 


392 


Faşist istihbarat servislerinin talimatlarını yerine getirerek, 
komplodaki katılımcılar isyancı haydut kadroları toparladılar; onları 
Uzak Doğu, Kuzey Kafkasya ve Sovyetler Birliğinde, özellikle 
Özbekistan'da bulunan diğer yerlerde aktif bir silahlı ayaklanmaya 
hazırlıyorlardı. 


Bu konuda sanık KHODJAYEV şöyle ifade verdi: 


“Örgütlerimizin pratik çalışmalarının temel amacı, aktif Anti- 
Sovyet kadroları hazırlamak ve onları SSCB'ye karşı 
mücadele ruhu içinde eğitmekti. Örgüt üyelerini Sovyet 
iktidarına karşı mücadelenin keskin biçimler ve silahlı 
çatışmalara yol açacağı fikrine alıştırdık. Bu nedenle, 
örgütümüzün savaş güçlerinin hazırlanmasına önem 
verdik.” (Cilt XII, s. 66.) 


İsyancı haydut kadroların düzenleyicileri, sadece eski karşı-devrimci 
unsurların kalıntılarına dayanarak, isyancı rezervlerini Sovyetler 
Birliği'ne yurt dışından sızdırılacak Basmachiler ve Beyaz 
Muhafızların kalıntılarıyla ve suçlu çeteler, Cezaevi kampları 
mahkumları vb. leriyle güçlendirmeyi umut ediyorlardı. 


Özbekistan'da başını çektiği Burjuva milliyetçi örgütün isyancı çete 
faaliyetleri hakkında konuşan sanık Ikramov şöyle ifade verdi: 


“Gelecekte Sovyet iktidarına karşı silahlı bir mücadele için 
kullanılacak olan gerekli kadroları koruduk. Bu kadrolar, 
esas olarak kulaklar, rahipler ve eski Basmachi 
kalıntılarından oluşuyordu. Örgüt üyelerimizi bu kadroları 
tutmak için önder bölgesel pozisyonları ellerinde tutmaları 
yönünde bilgilendirdik. Dahası, bir silahlı eylem 
durumunda, önceden sınır boyunca geri çekilmek zorunda 
kalmış olan Basmachi çetesinin kalıntılarının "Sovyet 
topraklarına döneceklerini" hesaba kattık. (Vol. XII, s. 56.) 


Soruşturma materyalleri ve Sanık BUKHARIN, ZUBAREV, 
ZELENSKY ve diğerlerinin şahitliği, Sovyetler Birliği'nin mümkün 
olan en geniş bölgelerini içine almaya çalıştıklarını ve isyancı 
kadroların aktif eğitimi ile meşgul olduklarını, ve ayaklanma 
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tabanını maksimuma çıkarmak amacıyla, komplo liderleri yasa dışı 
bir Sosyalist Devrimci örgütle temas kurduklarını ortaya koyuyor. 


Böylece, sanık BUKHARIN şu tanıklığı yaptı: 


"Sosyalist-Devrimciler ile bağlantıların kurulması, Sağ ların 
örgütlenmesinin kulak (o ayaklanmalarına odayandırdığı 
döneme kadar uzanıyor. Sağ ların bu tür ayaklanmaların 
örgütlenmesine girdiği gerçeği göz önüne alındığında, kırsal 
kesimde kulak (o tabakalarında kökleri olan Sosyalist- 
Devrimciler ile bağlantı kurmak zorunluluğu ortaya çıktı. 


. . Bizzat ben, SEMYONOV aracılığıyla Sovyetler Birliği'ndeki 
Sosyalist-Devrimciler Yeraltı Merkez Komitesi ile, ve CHLENOV 
bağlantısıyla, o Paris'teki (o Sosyalist-Devrimciler o Dış Merkezi 
Komitesiyle kişisel olarak bağlantı kurdum” “(Cilt V, s. 90-91.) 


Uzun yıllar boyunca S5SCB'ye düşman olan yabancı devletlerin 
çıkarları (o doğrultusunda O faaliyetlerini sürdüren “Sağ lar 
ve Troçkistler bloğu” tarafından uygulanan utanç verici suçlar 
zinciri işte budur. 


Bukharinin Son Konuşması 


Her ne kadar Buharin'in son konuşmasında tüm suçlarını itiraf 
ettiğini iddia etmesine rağmen, kanıtlar onut Stalin'i ta 1929 da 
öldürme planı olduğunu gizlediğini gösteriyor. 


Bukharinin arkadaşı, İsviçreli Komünist ve İsviçre Komünist 
Partisi'nin kurucu üyesi olan ve 1920'lerde Cominterm ofisinde olan 
Jules Humbert-Droz, 1971'de yayınlanan hatıraları kitabında şunu 
yazıyor; 


“Bukharin aynı zamanda bana, Stalin'den kurtulmak için bireysel 
terör - suikast - uygulamaya karar verdiklerini söyledi” 


Her şeye rağmen, Getty ve Naumov ve Phykalov ve Bobrov 
tarafından atıfta bulunulan orijinal mahkeme belgelerine göre, Stalin 
Bukharin için en hafif cezayı destekliyordu - hapis bile değil, iç 
sürgün. İlk olarak, komisyonun 36 üyesinden 6'sı infaz, 8'i hapis 
cezası yanlısıydı. Getty ve Narrow şöyle yazıyor; 
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“Orijinal belgelerde Stalin ölüm cezasına, hapis cezasına, 
hatta bir mahkeme ye karşıydı, oldukça hafif iç sürgün 
eğilimindeydi. Son versiyonda, Stalin'in önerisi nihai karar 
olmuştu. Bu Stalin'in Buharinin açıkça kınanmasını önlemek 
için şahsen yaptığı üçüncü müdahaleydi" 


Yine de, karar için son oylamada, "diktatör", Stalin'in önerisi oy 
üstünlüğünü sağlayamadı. 


Bukharin'in son konuşması burjuva ve Troçkistlerin sahteciliğine, 
çarpıtmalarına, yalanlarına, uydurmalarına ve gerçekleri bariz 
bir şekilde reddetmelerine karşı silahlanabilmek açısından okunması 
gerekir. 


(Procurator - mahkeme temsilcisi, soruşturmacı, anlaşım kolaylığı açısından 
“savcı “ olarak çevrilmiştir) E.A 


Mahkeme Tutanaklarından 
MART 12, 1938 


Vatandaş Başkan ve Vatandaş Yargıçlar, Vatandaş 
Savcıy'a liderlerinden biri olduğum” sağlar ve Troçkistlerin Bloğu" 
nca işlenen alçakça suçların ve sorumluluk aldığım tüm faaliyetlerin 
teşhir edildiği mahkemenin önemi konusunda tamamen katılıyorum. 


Bir dizi duruşmanın sonuçlandırıcısı olan bu duruşma, işlenen tüm 
suçları ve haince faaliyetleri teşhir etti, Parti ve Sovyet hükümetine 
karşı mücadelemizin köklerini ve tarihi önemini ortaya çıkardı. 


Bir yılı aşkındır hapishanedeyim ve bu yüzden dünyada neler olup 
bittiğini bilmiyorum. Ancak, bazen tesadüfen bana ulaşan gerçek 
hayatın parçalarına bakılırsa, suçlu olarakihanet ettiğimiz 
çıkarların yeni büyük bir gelişme aşamasına girdiğini, ve şimdi 
uluslararası arenada uluslararası proleter evrenin büyük ve güçlü 
faktörü olarak ortaya çıktığını görüyor, hissediyor ve anlıyorum. 


Biz, sanıklar, bariyerin öbür tarafında oturuyoruz ve bu bariyer bizi 
sizlerden ayırıyor, vatandaş Yargıçlar. Kendimizi karşı devrimin 
lanetlenmiş saflarında bulduk, Sosyalist ana vatana hain olduk. 
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Duruşmanın en başında, Başkan Vatandaşın, suçu kabul edip 
etmediğim sorusuna bir itiraf la cevap verdim. 


Vatandaş Başkan'ın verdiğim ifadeyi onaylayıp onaylamadığım 
sorusuna cevaben, tamamen ve bütünüyle onayladığımı söyledim. 


Ön soruşturmanın sonunda, soruşturmanın materyallerinin 
toplamını kontrol eden Devlet Savcısı karşısına sorgulama için 
çağrıldığımda, o onları şu şekilde özetledi (Cilt V, s. 114, 1 Aralık 
1937) 


Soru: Sağların karşı-devrimci örgütlenmesinin merkezinin bir üyesi 
miydiniz? Cevapladım: Evet, itiraf ediyorum. 


İkinci soru: Üye olduğunuz anti-Sovyet örgütünün merkezinin, karşı 
devrimci faaliyetlerde bulunduğunu ve partinin ve hükümetin 
önderliğini şiddetle devirmeyi amaçladığını itiraf ediyor musunuz? 
Cevapladım: Evet, itiraf ediyorum. 


Üçüncü soru: Bu merkezin, Parti ve Sovyet iktidarına karşı, Siyasi 
Büro üyelerine karşı terörist faaliyetlerde bulunduğunu, kulak 
ayaklanmalarını organize ettiğini ve Beyaz Muhafız kulak 
ayaklanmalarına hazırladığını itiraf ediyor Musunuz? 
Cevapladım: Evet, doğru. 


Dördüncü soru: Darbe hedefleyen bir komplo hazırlıklarında kendini 
ifade eden, haince faaliyetlerden suçlu olduğunuzu kabul ediyor 


musunuz? 
Cevapladım: Evet, bu da doğru. 


Mahkemede duruşma soruşturması sonunda Devlet Savcısı Vatandaş 
tarafından, ve savcının elinde bulunan soruşturmanın materyallerine 
dayanarak suçlandığım, işlediğim suçlarla ilgili olan suçları itiraf 
ettim ve hala itiraf ediyorum. Aynı zamanda Mahkemede de ilan 
ettim ve şu antekrar ediyorum; "sağlar ve Troçkistler bloğu" 
tarafından işlenen suçların toplamından kendimi siyasi olarak 
sorumlu görüyorum. 


En ağır cezayı hak ettim ve birkaç kez ölüm saatimin eşiğinde 
durduğumu yineleyen Savcı Vatandaş ile aynı fikirdeyim. 


356 


Buna rağmen, getirilen bazı suçlamaları reddetme hakkım olduğunu 
düşünüyorum: a) basılı İddianamede, b) Mahkeme soruşturması 
sırasında ve c) SSCB'nin Savcı Vatandaşı tarafından yapılan 
kovuşturma konuşmasında. 


Vatandaş Devlet Savcısı tarafından yapılan sorgulama sırasında, 
Savcı, benim, sanıklardan birisi olarak, itiraf ettiğimden daha 
fazlasını kabul etmemem gerektiğini ve benim hiç olmamış 
gerçekleri icat etmemem gerektiğini çok kategorik bir biçimde beyan 
ettiğini, ve bu beyanınkayıtlara geçmesi gerektiğini talep 
ettiğini belirtmemin zorunlu olduğunu düşünüyorum. 


Bir kez daha tekrar ediyorum ki, olabilecek suçların en iğrenci olan, 
kulak ayaklanmalarının örgütlenmesi, terör eylemleri için hazırlıklar 
ve yeraltı Sovyet karşıtı örgüte ait olma gibi, sosyalist anavatana 
ihanet etme suçunu kabul ediyorum. Ben, dahası, bir "saray darbesi" 
için komplo düzenleme suçunu itiraf ediyorum. Ve bu, tesadüfen, 
Vatandaş Devlet Savcısı tarafından kovuşturma için yapılan saf bir 
teorisyen pozunu, bir filozofun pozunu benim kabul ettiğimi vb 
söylediği konuşmada bu pasajların yanlış olduğunu kanıtlar. Bunlar 
tamamen pratik konulardır. Önceden söyledim ve şimdi tekrar 
ediyorum, ben karşı-devrimci meselelerde bir liderdim, önemsiz 
bir üyesi değil. Buradan hareketle, herkesin açıkça anlayacağı gibi, 
bilmem olasılığı olmayan birçok belirli şeyler vardı ve gerçekten 
bilmedim, ancak bu beni(bu bilmediklerimden) sorumlu olmaktan 
kurtarmaz. 


"Sağcılar ve Troçkistler bloğu,"nda hâkim olan "yenilgici" eğilimden 
hem siyasi ve hem de yasal olarak sorumlu olduğumu kabul 
ediyorum, buna rağmen şunları bildiriyorum: 


a) kişisel olarak bu pozisyonda bulunmadım; 


b) "Cephe açmak"la ilgili ifade benim tarafımdan söylenmedi, ama 
Tomsky ile yaptığım konuşmanın bir yankısıydı; 


c) eğer Rykov bunu ilk defa benden duyduysa, o zaman, tekrar 
ediyorum, bu Tomski ile benim konuşmamın bir yankısıydı. 


Ancak, sosyalist ana vatan ve bütün uluslararası proletaryaya karşı 
ağır ve korkunç bir suçtan kendimi sorumlu görüyorum. Kendimi 
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hem siyasi hem de yasal olarak yıkıcı faaliyetlerden sorumlu olarak 
görüyorum, gerçi, şahsen yıkıcı faaliyetler hakkında talimat 
verdiğimi hatırlamıyorum. Bu konuda konuşmadım. Bir zamanlar 
bu konuda Grinko ile olumlu konuştum. İfademde bile, bir 
keresinde Radek'e bu mücadele yönteminin henüz çok uygun 
olmadığını düşündüğümü söylediğimi söyledim. Buna rağmen 
Vatandaş Devlet Savcısı beni yıkıcı faaliyetlerin lideri haline getirdi. 


Vatandaş Savcı, savcılığın konuşmalarında bir grup çetesinin 
üyelerinin farklı yerlerde soygun işleyebileceğini ancak buna rağmen 
birbirlerinden sorumlu olacağını açıkladı. Bu doğrudur, ancak bir 
çete olabilmek için, soygun çetesinin üyeleri birbirlerini tanımalı ve 
birbirleriyle az ya da çok temas halinde olmaları gerekir. Yine de 
Sharangovich'in adını ilk defa İddianameden öğrendim ve ilk defa 
onu burada mahkemede gördüm. Ben ilk defa burada Maximov'un 
varlığından haberdar oldum, benPletnev le hiç tanışmadım, 
ben Kazakovla hiç tanışmadım, ben Rakovskiy ile karşı devrimci 
konularda hiç konuşmadım- , ben Rosengoltz ile bu konuda hiç 
konuşmadım , bu konuda Zelensky ile hiç konuşmadım, hayatımda 
hiç Bulanov ile konuşmadım. Bu arada, savcı bile bana bu insanlar 
hakkında tek bir soru sormadı. 


"Sağlar ve Troçkistler Bloğu" her şeyden önce bir Sağlar ve Troçkistler 
in bloğudur. Öyleyse, genel olarak, örneğin, mahkemede burada hala 
bir Menşevik'in ne olduğunu bilmediğini söyleyen Levin i içinde 
bulundurabilir? Pletnev, Kazakov ve diğerlerini nasıl içerebilir? 


Sonuç olarak, bu sanık yerinde oturanlar bir grup değildir. Çeşitli 
çizgiler boyunca bir komploda bir araya gelen, ancak kelimenin tam 
anlamıyla ve yasal anlamında bir grup değiller. Tüm sanıklar şu ya 
da bu, bir şekilde“Sağlar ve Troçkistler bloğu” ile 
bağlantılıydı, bazıları aynı zamanda istihbarat servisleriyle 
bağlantılıydı, ama hepsi bu. Bununla birlikte, bu, bu grubun "Sağlar 
ve Troçkistler bloğu" olduğunu iddia etmek için hiçbir neden 
sağlamıyor. 


İkincisi, gerçekte var olan ve İçişleri Komiserliği organları tarafından 
parçalanan "Sağlar ve Troçkistler bloğu" vardı, tarihsel olarak 
ortaya çıktı. Halk İçişleri Komiserliği organları 
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tarafından parçalanıncaya kadar gerçekten vardı. Tarihsel olarak 
ortaya çıktı. Kamenevle ilk defaKomintem'ino zamanlar 
yönettiğim Altıncı Kongresi'nde ta 1928'de konuştuğumu söyledim. 


Öyleyse, bloğun faşist istihbarat servislerinin talimatı üzerine 
düzenlenmiş olduğu nasıl iddia edilebilir? Neden, bu 1928'de oldu! 
Bu arada, o sırada Parti liderliğine yakın olan herkes tarafından çok 
iyi bilinen bir gerçek olan, Polonyalı “Defensiva-Savunma” nın bir 
ajanının elinden ölümden tesadüfi kurtuldum. 


Üçüncüsü, yabancı istihbarat servisleriyle bağlantılı olduğumu, onlar 
ın benim efendilerim olduğu ve onların isteklerine göre hareket 
ettiğimi kategorik olarak reddediyorum. 


Vatandaş Savcı, casusluğun en büyük organizatörlerinden biri 
olduğumu ve Rykov ile aynı düzeyde olduğumu iddia ediyor. 
Kanıtlar neler? Varlığını iddianameyi okuyana kadar bile 
duymadığım Sharangoviç'in ifadesimi? 


Sharangovich in ifadesinin raporu bana sunuldu, bundan görünüşe 
göre benim yıkım için planı pratik olarak ben hazırlamışım. 


Sharangovich: En azından hayatında bir kere olsun yalan söylemeyi 
bırak. Şu anda bile mahkemede yalan söylüyorsun. 


BAŞKAN: Sanık Sharangovich, söz kesmeyin. 
Sharangovich: Kendimi engelleyemedim. 


Bukharin: İvanov'u ele alalım. Genel olarak ifadesi hakkında 
söyleyeceklerim aşağıda. Geçmişte Okhrana (Çar gizli servisi) ile 
bağlantısı olan bazı kişiler, teşhir olma korkusuyla Sovyet iktidarına 
karşı mücadele etmeye karar verdiklerini ve bu nedenle de kendisini 
terörizme yönlendiren yeraltı örgütü olan Sağlara katıldıkları 
ifadesini verdiler. Ama burada mantık nerede? Gerçekten de iyi 
mantık. Olası teşhir olma korkusundan, ertesi gün yakalanma riskini 
aldıkları terör örgütüne katıldılar. Bunu hayal etmek zor; En azından 
hayal edemiyorum. Ancak Vatandaş savcı, ikna edici olmasa da, 


inandı. 
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Ikramov, Türkistan'ın İngiltere için bir seçenek konusu olduğunu 
söylerken, Khodjayev, İngiliz yerli ajanı ile temasa geçmesini tavsiye 
ettiğimi ileri sürüyor. Gerçekte, bu doğru olmaktan çok uzak. 
Khodjayev'e Oo emperyalist (o güçler (o arasındaki Oo çelişkilerin 
avantajlarından o yararlanılması gerektiğini ve muğlak bir 
biçimde Türkistan'ın bağımsızlığı fikrini desteklediğimi söyledim. 
Herhangi bir yerli ajan hakkında tek bir kelime söylenmedi. 


Vatandaş Devlet Savcısı sordu: Ancak Khodjayev'i gördünüz 
mü? Evet gördüm. Bu Taşkent'te miydi? Taşkent'teydi. Onunla 
politika hakkında konuştun mu? Politika hakkında. Bu, yerli ajan 
hakkında konuştuğunuz anlamına geliyor. Bu tür sonuçlara birkaç 
kez ulaşıldı; ve bunlara karşı protesto ettiğimde, Vatandaş Savcı beni 
gerçeği söylememek, bundan sıyrılmaya çalışmak, gerçeği gizlemek 
istemekle suçladı; ve bu konuda o, sanık arkadaşlarım tarafından 
desteklendi. Ama bana öyle geliyor ki bu durumda gerçek mantık 
tamamen benim tarafımda. Vatandaş Devlet Savcısı, tüm casusluk 
bağlantılarının Rykov ve Bukharin kanallarından geçtiğini bu 
materyallere dayanarak ilan etti. Ancak Vatandaş Savcı, burada her 
kelimenin önemli olduğunu söyledi. Vatandaş Savcı'nın 
konuşmasında iki Japon gazetesine atıfta bulunuldu. Peki neden bu 
raporlarda tam olarak bana ve Sağlara gönderme yaptığı sonucu 
çıkıyor? 


Ben, bununla birlikte, SSCB'nin parçalanması alçak planından 
suçlu olduğumu kabul ediyorum, çünkü Troçki toprak imtiyazları 
hakkında müzakere ediyordu ve ben Troçkistlerle bir 
bloktaydım. Bu bir gerçek ve itiraf ediyorum. 


Ben Kirov, Menzhinsky, Kuibyshev, Gorky ve Maxim Peshkov 
suikastlarındaki suç ortaklığımı kategorik olarak 
reddediyorum. Yagodanın ifadesine göre,Kirov "Sağlar ve 
Iroçkistler bloku" nun bir kararı uyarınca öldürüldü "Bunun 
hakkında hiçbir şey bilmiyordum. Ama Vatandaş Savcının mantık 
olarak adlandırdığı gerçek içeriğin yardımına geliyor. Bukharin ve 
Rykov'un bu suikastlardan ayrı (kenarda) durup duramayacağını 
sordu; ve kenarda duramayacaklarını, çünkü suikast hakkında bilgi 
sahibi olduklarını söyledi. Fakat kenarda durmamak ve bilmek bir 
ve aynı şeydir. İlkel mantıkta totoloji (gereksiz tekrarlama) denilen şey 
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budur, yani henüz kanıtlanmış olarak ispatlanmayan şeylerin, 
ispatlanmış olarak kabulü: Peki asıl açıklama nedir? Şu söylenebilir: 
Peki öyleyse, alçak adam, bu gerçekleri nasıl açıklarsın? Yenukidze ve 
Yagoda'nın bilgisiyle, bazı kararların bir bölüm veya başkaları 
tarafından verildiğini inkâr edebilir misin, yoksa bunu damı inkâr 
edersin? İnkâr edemem, Vatandaş Yargıçlar. Ancak eğer inkâr 
edemezsem ve aynı zamanda doğrulayamazsam, belli bir varsayım 
yapabilirim. Ne de olsa, işin gizliliğini aklınızda 
tutmalısınız. Merkez toplantılar yapmadı: konular gündeme 
geldikçe tartışıldı, birbirleriyle iletişim ve bağlantıların böylesine gizli 
yöntemleri göz önüne alındığında,bu tür şeyler oldukça 
mümkündür. 


(Maxim Gorki nin oğlu) Maxim Peshkov'agelince. Yagoda'nın 
kendisi, bu suikastın kendisini kişisel olarak ilgilendirdiğini 
söylüyor:Bu alana burnumu sokmaya hakkım yok. Ancak 
bu, Yagoda'nın ifadesidir, böylesine güçlendirilmiş, onun meselenin 
kameralar önünde duyulması talebi oldukça güçlü temel bir 
gerçektir. Buna rağmen Kıyuchkov, Maxim Gorky'nin yüce 
yaşamını azaltmak için yapıldığını söylüyor. Ve eğer 
yanılmıyorsam, Savunma Danışmanlarından biri de bu görüşü 
benimsemiştir. Ancak bunun (savunmanın) içinin boşluğu açıkça 
görülebilir. Bu argümana, meselenin kameraya açık oturumunda, 
Yagoda nın kişisel açıklamasının güçlü bir şekilde desteklenmesi 
gerçeği ile pekiştirilmesiyle karşılık verildi. 


Menzhinsky'ye gelince. Bulanov burada da kişisel amaçlara tanıklık 
etti. Menzhinsky zaten hastaydı, “Sağlar ve Troçkistler bloğuna” 
hiçbir şekilde zarar veremezdi. 


Öyleyse bu neden olası olarak görülebilir? 
Bulanov un ifadesi üzerinde duracağım. 


En acı verici ve en korkunç şey Alexei Maximovich'in ölümüdür. 
Hangi ifadeyi verdim, nasıl verdim ve hangi şartlar altında? 
Bana (açıktırki araştırma konu üzerine zaten materyallere sahipti) Gorki ye 
karşı bloğun Sağ ve Troçkistlerce düşmanca tutumu üzerine ışık 
açabilecek herhangi bir şey hatırlayıp hatırlamadığım soruldu. 
Burada (o Mahkemede Oo bahsettiğim (ove Savcı'nın o beni 
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sorguladığı Tomsky ile yaptığım sohbet aklıma geldi. 
Vatandaş savcının ısrarcı taleplerine, o zaman bir terör eylemi 
düşüncesinin aklıma gelmediğini sürekli olarak söyledim. 


Bu konuşmanın özü Tomsky'nin gelişi güzel bir 
şekilde Troçkistlerin Stalinist Gorki'ye karşı düşmanca eylemler 
yapmaya hazırlandıklarını söylemesiydi. O anda, bunun bir terör 
eylemine (oatıfta (o bulunduğu, kesinlikle (Oaklıma (gelmedi. 
Duymamazlıktan geldim. Sorgulama sırasında Tomsky ile olan bu 
sohbeti hatırladım. 


Burada, Mahkemede, Vatandaş Savcı'nın sorularından birine 
cevaben: "Ancak şimdi onun bu konuşmaya atıfta bulunduğunu 
anladım." dedim. Vatandaş Savcı bundan şu sonucu çıkardı; Dedi ki: 
"eğer üstü kapalı bir kabullenme değilse, bu nedir?"Neyin örtülü bir 
şekilde kabul edilmesi? Kabul edilen ne? Benim bilmediğim bir 
takım yeni gerçekleri Mahkemede öğrendiğim gerçeği ve bu 
nedenle Tomsky ile yaptığım konuşmanın tamamen farklı bir bakış 
açısıyla ele alınabileceği? Vatandaş Devlet Savcısı'nın bu 
konudaki iddiasının yeterli olarak görülemeyeceğini düşünüyorum. 


1918 yılını ele alalım. Vatandaş Savcı, 1924'te Smolny'de böylesine bir 
konuşmayla ilgili olarak itirafta bulunmaya mecbur olduğumu beyan 
ediyor. Zorlanmadım; bunu yapmak için üzerimde kesinlikle 
hiçbir baskı duymadım; benden başka kimse bundan bahsetmedi bile 
ve bu örneği, 1923-24 tarihlerinde, hizipçi mücadelenin ve onun neye 
yol açtığını kesin olarak göstermek amacıyla yayımladım. Böylece, 
her şeyden önce, bu yanlış anlaşılmayı açıklığa kavuşturmak 
istiyorum. 


Vatandaş Devlet Savcısı, Bukharin'in, bu mahkeme, bu davanın 
Vatandaş yargıçları önüne çıkan, Lenin'i tutuklayıp fiziksel olarak 
onu yok etmeyi ve dahası Partinin önde gelen iki kişisinin, Stalin ve 
Sverdlovun Lenin'e ilave edilmesinin benim, tasarım, düşüncem, 
fikrim olduğunu iddia eden beş tanığın delillerinin reddedilmesi 
yolunda hiçbir şey belirtmediğini söyledi. Ama benim buna karşı 
hiçbir argüman göstermediğim doğru değildir. Vatandaş Savcı onları 
yalan, zayıf, ikna edici olmayan nitelikte görebilir, ancak reddedilecek 
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hiçbir şeyden bahsetmediğim söylenemez. Bir dizi argümanlara atıfta 
bulundum. 


Baş tanık Varvara Nikolayevna Yakovleva idi. Varvara Nikolayevna 
Yakovleva "Sol" Sosyalist-Devrimciler'le, Lenin, Stalin ve Sverdlov'a 
karşı” tutuklanmalar ve sözde cinayetler vb. ile ilgili tüm olayı 
tarihliyor, o delillerinde bütün bunları yüzleşme ve duruşma 
sırasında Brest-Litovsk barışından önceki döneme tarihliyor. Ben 
yüzleşmede, ön soruşturmada ve Mahkemede, bunun doğru 
olmadığını söyledim. "Sol Komünistler" ve Troçkistlerin Brest- 
Litovsk Barışı'ndan öncezora dayananbir darbe uygulamak 
istedikleri doğru değil; doğru değil çünkü Troçkistler ve "Sollar" 
denilenler o Merkez (o Komitesinde Oo çoğunluktalardı ve eğer 
Troçkistler Brest-Litovsk Barışı sorunu üzerine oylama yapıldığı 
belirleyici bir anda "direnmeyi bırakmış" olmasalardı, Troçkistler ve 
"Sollar" Merkez Komitesinde (konu üzerine oylamada) çoğunlukta 
olurlardı. Durum böyleyken, onların komplocu yöntemlere 
başvurmak O için"direnmeyi Oo bırakmış" olduklarından Oo sözde 
edilebilir? Bu dönemde yaşayan herkes, Brest-Litovsk Barışı'ndan 
önceki o dönemde "Sol Komünistlerin” bir sonraki Parti 
Kongresi'nde Parti çoğunluğunu kazanma umutları yönünde hisleri 
olduğunu çok iyi hatırlarlar. Durum böyle olunca, tanık Varvara 
Nikolayevna Yakovleva'nın şu anda konuştuğu bu konu hakkında 
nasıl bahsedilebilinir? Ama başka bir örmek verdim. Varvara 
Nikolayevna Yakovleva, Moskova Bölge Bürosunun “Sol 
Komünistlerin” hizip merkezi olduğunu savundu. O zaman ben 
Parti'nin saygın üyelerinden birkaçından bahsetme özgürlüğüne 
sahip oldum. Ben bu yolla sadece Varvara Nikolayevna Yakovleva 
argümanını yetersiz kılmak istedim. Çok sayıda tanınmış insanın - 
Kuibyshev, Emelyan Yaroslavsky, Menzhinsky ve diğerleri - o 
zamanlar benim "Sol" grubuma ait olan "Sol Komünistler" in 
destekçisi o olduğu oOiyi bilinir Bu insanların o göreceli 
önemi, Mantsew'lerin, Stukov'ların ve diğerlerininkinden çok daha 
büyüktü; ve siyasi mizaç ve siyasi faaliyetler de söz konusu 
olanlardan daha verimliydiler. Ve böylece Brest-Litovsk Barış'ına 
kadar Leningrad'daki merkez grup söz konusu kişilerden oluştu. Ve 
bu nedenle, soruyorum, eğer bu insanlar merkez grubunda anahtar 
konumunda idilerse, nasılolurda isyan planı olabilir? Bu 
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düşünülemez, imkansızdır. Ve burada bana karşı ana tanık, Varvara 
Nikolayevna Yakovleva'nın, şeyleritamamen farklı bir dönem 
ile Brest - Litovsk Barış döneminin devamı, Moskova dönemi ile 
karıştırıyor. 


Bu noktaya dikkatinizi odaklandırdığım için affınızı rica ederim 
Vatandaş Hakimler: ama çok ciddi bir mesele olduğu ve çok ilginç bir 
konu olduğu için ve Mahkemede bu konuya çok fazla önem verildiği 
için, zaten söylemiş olduğum ne yaptığımı tekrarlama şansına sahip 
oldum. Oysa Vatandaş Devlet Savcısı, bu noktada kendimi temize 
çıkarmak için hiçbir şeyden alıntı yapmadığımı iddia etti. 


Başka şeyler üzerinde durmayacağım, çünkü zamanınızı almak 
istemiyorum. Karelin ve Kamkov ile bir konuşma olduğunu kabul 
ediyorum; ve Lenin'in yirmi dört saat boyunca tutuklanmasına ilişkin 
girişimi ve devamında "Sol" Sosyalist-Devrimciler le blokun” Sol" 
Sosyalist-Devrimcilerden başladığını kabul ediyorum. Ancak ilk 
konuşmada cevap kaba bir biçimde olumsuzdu. Ve müzakerelerin 
daha sonra "Sol" Sosyalist-Devrimciler ile Pyatakov aracılığıyla 
gerçekleştirildiği gerçeği ile ilgili olarak bu düşünülebilir. 
Vatandaş Savcının, eğer yanılmıyorsam, formüle ettiği gibi, Sovyet 
iktidarını zor kullanma yoluyla devirmeye teşebbüsünü kabul 
ediyorum; durum buydu. Fiziksel imha planına gelince. Bunu 
kategorik olarak inkâr ediyorum 've burada Vatandaş Devlet 
Savcısının burada atıf yaptığı mantığı, yani zorla tutuklamanın 
fiziksel imha işlemini içerdiği mantık, hiç yardım etmeyecek. Bütün 
Kurucu Meclis tutuklandı, fakat kimse fiziksel olarak zarar görmedi. 
“Sol” Sosyalist-Devrimci tasfiyecileri tutukladık, ancak bir tanesi bile 
fiziksel Oolarak zarar görmedi. "Sol" Sosyalist-Devrimciler 
Dzerzhinsky'yi tutukladı ama fiziksel olarak zarar görmedi. Ve 
diyorum ki - ve bu, Cumhuriyet Savcısı'nın konuşmasından 
çıkartılmıştı - suçlu ve alçakça konuşmalarda, söz konusu kişilerin 
saçlarının kılına bile zarar gösterilmemesi özel olarak belirtilmişti. Siz 
istediğinizi düşünebilirsiniz; ama bu bir gerçek. 


Brest-Litovsk Barışı'ndan sonraki bu bölüm genellikle çok kısa bir 
zaman alanını kapsıyordu, çünkü çok geçmeden “Sol” Sosyalist- 
Devrimciler O harekete geçmeye başladılar."Sol" oSosyalist- 
Devrimciler grubunu tutuklamak zorunda kaldık. Ben kendim bu 
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operasyonu gerçekleştirdim, kendim “Sol” Sosyalist-Devrimciler 
hiziplerinin tutuklanmasına yönlendirmede yer aldım. Bundan sonra 
genel olarak "Sol" Sosyalist-Devrimcilerle hiçbir ilişkimiz yoktu. 
Devrimci bir çalışma için yurt dışına çıktım, sonra geri döndüm - o 
zaman; Tekrar ediyorum, "Sol" Sosyalist-Devrimci bir bomba 
tarafından yaralandım. Ben bombanın, tanık Mantzevin de belirttiği 
gibi, şahsen bana atılmadığını itiraf ediyorum, ama benim Moskova 
Komitesi binasında bir konuşma vereceğimi herkesin bildiğini 
söylemek istiyorum ve İşte (bombalama) girişimi bu anda yapıldı ve 
hafifçe (o yaralandım. Partide (oObirçok önde gelen şahıs 
öldürüldü. Bilindiği gibi, bu girişim, "Sol" Sosyalist-Devrimciler 
bloğu tarafından, Cherepanov ve karısı önderliğindeki yer altı 
anarşistleriyle yapıldı. 


Ben Mantsev den bahsettim, Cherepanov un müttefiki olmadığı için, 
Cherepanov "Sol Komünist" Mantsev tarafından tutuklandı. Bela 
Kun'un "Sol" Sosyalist-Devrimcileri teşvik ettiği doğru değil. 


"Sol Komünistler" ve "Sol" Sosyal-Devrimcilerin arasında kısa bir suç 
komploculuğu dönemi olduğunu söylemek istiyorum, ki eylemden 
sonra çabukça çöktü, bastırılmasında bir dizi "Sol Komünistler" 
aktif rol aldı. 


Devlet Savcısı konuşmasını desteklemek için, hayatımın bir 
sürecine, kara bir sürecine temel oluşturmak için bir dizi diğer 
noktaları öne getirdi. 


Burada birkaç hata var. Her şeyden önce, Devlet Savcısı (Otzovist) 
olduğumu söylese de, ben hiçbir zaman Otzovist olmadım. 


Devlet Savcısı, " Novy Mir " dergisinin editörü olarak Troçki ile 
çalıştığım gerçeğiyle ve Troçki'ylebir blokum olduğuyla beni 
suçluyor. Buna itiraz ediyorum. 


Devlet Savcısı, 1924”te Stalin Yoldaş'a karşı çıkmakla beni suçluyor. 
Böyle bir durumu hatırlamıyorum. 


Duruşma Oo sırasında oObana karşı ogetirilenbazı (o suçlara 
itirazlarımı şimdi o sonuçlandırıyorum, ve gerçekten işlediğim 
suçlara döneceğim.Ben zaten burada iki defa tekrarladım.Bu 
suçların ciddiyeti çok büyük. Bu suçların ne kadar ciddi olduğunu 
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tekrarlamanın gereksiz olduğunu düşünüyorum; olduğu haliyle 
zaten yeterince açık. 


Sadece, Troçkist grubun birden fazla olayda, ayrı hareket ettiğini 
söylemek istiyorum ve Yagoda gibi, bloğun bireysel üyelerinin de 
ayrı ayrı hareket etmesinin mümkün olabileceğini söylemek 
istiyorum, çünkü Bulanov tanıklık ettiği gibi, Pagoda nın Rykov ve 
onun sekreteri olarak kendim ve kendisi de bu mahkemede, konu bir 
darbe meselesi olduğunda, beni aptalca kitlesel ayaklanmalar 
düzenleyen bir geveze olarak nitelendirdi. Ama ben "Sağ ve 
Troçkistler bloku"ile bağlantılıyım ve tamamıylaher şey için 
siyasi cevap vermem oldukça doğaldır. 


Suçun aşırı ağırlığı aşikâr, siyasi sorumluluk çok büyük, yasal 
sorumluluk en ağır cezayı haklı çıkaracak şekilde. En ağır ceza haklı 
çıkar, çünkü bir adam bu tür suçlar için on kez öldürülmeyi hak 
ediyor. Bunu kategorik olarak tamamen ve hiçbir tereddüt etmeden 
itiraf ediyorum. 


Suç faaliyetlerim ile ilgili kötülüklerimi, ve pişmanlığım ile 
ilgili gerçekleri kısaca açıklamak istiyorum. 


Sorgulama sırasında ben ana ifademi verdiğim zaman bizi, karşı 
devrimci komplocuları, bu kokuşmuş yeraltı hayatının içine batıran 
ve duruşmada bütün çıplaklığıyla teşhir edilen dürtünün, 
mücadelenin çıplak mantığı olmadığını zaten 
söylemiştim. Mücadelenin bu çıplak mantığı, fikirlerin yozlaşması, 
psikolojinin Oo yozlaşması, (kendimizin o yozlaşması, insanların 
yozlaşması eşliğindeydi. Bu tür yozlaşmanın bilinen tarihi örnekleri 
vardır. Sadece Briand, Mussolini ve diğerlerinden bahsetmek bunun 
için yeter. Vebiz de dejenere oldukve bu bizi görüşleri ve 
özelliklerinde kulak askeri (Praoterian) faşizmine çok benzeyen bir 
kamp içine getirdi. Bu süreç, gelişen bir sınıf mücadelesinin koşulları 
altında durmadan çok hızlı bir şekilde ilerlerken, bu mücadele, onun 
hız, onun varlığı, onun hızlandırıcısı olarak, yozlaşma 
sürecinin hızlanmasında kendisini ifade eden, sürecin katalitik 
ajanı olarak hareket etti. 
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Ancak, ben de dahil olmak üzere, insanların bu yozlaşma süreci, Batı 
Avrupa'daki uluslararası işçi liderlerinin yozlaşma sürecinin 
gerçekleştiğinden tamamen farklı koşullarda gerçekleşti. Engin 
kapsamı, görevleri, zaferleri, güçlükleri, kahramanlığı ile muazzam 
sosyalist inşanın ortasında gerçekleşti. 


Ve bu temelde, bana, burada sanık yerinde oturmuş her 
birimizin tuhaf bir ikili ruh halinden, karşı-devrimci davasında eksik 
bir inançtan acı çektiği olası gibi görünüyor. Bunun bilincinin 
olmadığını söylemeyeceğim, ama eksiklik vardı. Dolayısıyla 
iradenin yarı- felç olması, reflekslerin zayıflaması, bana öyle geliyor 
ki, bizler bir dereceye kadar geri zekalı refleksleri olan 
insanlarız. Ve bu, tutarlı düşüncenin yokluğundan değil, sosyalist 
yapının nesnel ihtişamından kaynaklanıyordu. 
Dejenerasyonumuzun hızlanması ve bu geri zekalı refleksleri 
arasında ortaya çıkan çelişki, sosyalist inşanın gelişmesi koşulları 
altında bir karşı-devrimci ya da gelişen bir karşı-devrimci konumunu 
ifade etti. İkili bir psikoloji ortaya çıktı. Her birimiz bunu kendi 
kalbimizde ayırt edebiliriz, ancak geniş kapsamlı bir psikolojik analiz 
yapmaya girmeyeceğim. 


Ben bile bazen sosyalist inşa hakkında yazdığım övgülerle 
kendimden geçtim, ancak yarının da bunu suç karakterli bir pratik 
eylemle reddettim. Burada Hegel'in felsefesinde en mutsuz zihin 
olarak adlandırılan şey ortaya çıktı. Bu mutsuz ruhsal durum, 
sıradan mutsuz durumdan sadece suçlu bir ruhsal durum olması 
gerçeğiyle farklıydı. 


Proleter devletin kudreti, ifadesini sadece karşı-devrimci grupları 
parçalaması gerçeğinde değil, aynı zamanda düşmanlarını içerden 
parçalaması gerçeğinde, düşmanlarının iradesini dağıttığı gerçeğinde 
de kendini buldu. Başka hiçbir yerde böyle bir durum söz konusu 
olamaz ve hiçbir kapitalist ülkede olamaz. 


Bana öyle görünüyor ki, bazı Batı Avrupa ve Amerikan Aydınları 
SSCB'de yaşanan duruşmalarla ilgili olarak şüpheler ve yalpalamalar 
umut etmeye başlıyorlar, bu öncelikle bu insanların radikal farkı 
anlamadıkları gerçeğine dayanıyor, yani, ülkemizde uzlaşmaz, 
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düşman, aynı zamanda bölünmüş, ikili bir şuura sahip. Ve bunun 
anlaşılması gereken ilk şey olduğunu düşünüyorum. 


Bu sorular üzerinde durma özgürlüğünü kullanıyorum, çünkü yurt 
dışında, özellikle bilim adamları arasında bu üst entelektüellerle 
önemli ilişkilerim vardı ve onlara Sovyetler Birliği'ndeki her Genç 
Öncünün bildiklerini açıklamalıyım. 


Pişmanlık çoğu zaman, Tibet tozları ve benzeri gibi çeşitli ve 
kesinlikle saçma olan şeylere dayandırılır. Kendim için şunu 
söylemeliyim ki, bir yıldan fazla bir süredir hapsedildiğim 
hapishanede, çalıştım, inceledim ve şuur netliğimi korudum. Bu, 
bütün efsaneler ve saçma karşı devrimci masalların gerçeklerle 
çürütülmesine hizmet edecektir. 


Hipnotizma denildi. Ancak ben mahkemede yasal açıdan kendimi 
savunmada bulundum, savcı ile savunmaya girdim; ve bu tıp dalında 
çok az deneyime sahip bir kişi bile olsa,bu tür hipnotizmanın 
tamamen imkânsız olduğunu kabul etmek zorundadır. 


Bu pişmanlık genellikle Dostoyevski'nin zihnine, ruhun kendine has 
özelliklerine (“Vâme kölesi” olarak adlandırılır) atfedilir ve 
bu, kamusal alanda ayağa kalkmaya ve” Beni dövün, Ortodoks 
Hıristiyanları, ben bir şeytanım!" diye bağırmaya hazır olan, 
Dostoyevskinin "Idiot" ve Alyosha Karamazov gibi diğer kahraman 
türleri için söylenebilir. 


Fakat buradaki durum hiç de böyle değil. " L'âme kölesi" ve 
Dostoyevski karakterlerinin psikolojisi ülkemizdeki uzak geçmişin, 
çok eski zamanının şeyleri. Bu türler ülkemizde yok veya belki de 
olsalar da, sadece küçük il kasabalarının eteklerinde vardırlar. 
Aksine, böyle bir psikoloji Batı Avrupa'da bulunur. 


Şimdi kendi pişmanlığımın nedenlerinden söz edeceğim. 


Elbette, suçlayıcı delillerin çok önemli bir rol oynadığı kabul 
edilmelidir: Üç ay boyunca hiçbir şey söylemeyi reddettim. Sonra 
ifade vermeye başladım. Neden? Çünkü ben hapishanedeyken 
bütün geçmişimin yeniden değerlendirmesini yaptım. Çünkü, 
kendinize "eğer ölmeliysen, ne için ölüyorsun? sorusunu sorduğun 
zaman - çarpıcı bir şekildekapkara bir boşluk karşınıza 
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çıkıyor. Eğer insan pişmanlık duymadan ölmek istediyse, ölmeğe 
değer hiçbir şey yoktur, bunun tersine, Sovyetler Birliğinde olumlu 
olan her şeybir insanın zihninde yeni boyutlar kazanır. Bu 
sonunda beni tamamen etkisiz hale getirdi ve parti ve ülke önünde 
diz çökmeye götürdü. Ve kendinize sorduğunuzda: "Çok iyi, hadi 
ölmediğinizi varsayalım; bazı mucizelerle hayatta kaldığınızı 
varsayalım, o zaman ne için? 


Herkesten tamamen soyutlanmış, halk düşmanı, insanlık dışı bir 
konumda, yaşamın özünü oluşturan her şeyden tamamen 
soyutlanmış ... "Ve anında aklı başında bir cevap ortaya çıkar. Ve 
böyle anlarda, Vatandaş Yargıçlar, kişisel olan her şey, kişisel 
çürümeye kadar, bütün garezler, gurur ve bir dizi başka şeyler, 
uzaklaşır, kaybolur. Ve, buna ilave olarak, geniş uluslararası 
mücadelenin yankıları kulağınıza ulaştığında, bütün bunlar, bir 
bütünlük içinde çalışır, ve sonuç SSCB'nin önünde diz çöken 
muhaliflerine karşı tam bir iç ahlaki zaferidir. Feuchtwanger'ın 
kitabını hapishane kütüphanesinden alma şansım oldu. Orada 
Feuchtwanger Troçkistlerin mahkemede yargılanmalarına atıfta 
bulunur. Bu bende derin bir izlenim bıraktı; fakat şunu söylemeliyim 
ki Feuchtwanger konunun özünü anlamadı. Yarı yolda durdu; aslına 
bakarsan, her şey açık ve net olduğunda, her şey onun için net değildi. 


Dünya tarihi yargının bir dünya mahkemesidir: bir dizi Troçkist 
liderlerin grupları iflas etti ve çukur içine atıldı. Bu doğru. Fakat 
Feuchtwanger'in Troçki'yle ilgili olarak yaptığını, onu Stalin'le aynı 
düzlemde ele aldığında yapamazsınız. İşte burada onun 
argümanları kesinlikle yanlıştır. Gerçekte bütün ülke Stalin in 
arkasında durduğu için; o dünyanın umududur, o bir yaratıcıdır. 
Napolyon Oobir o keresinde (okaderin o politika (olduğunu 
söyledi. Troçki'nin kaderi karşı-devrimci politikadır. 


Bitirmek üzereyim. Belki de hayatımda son kez konuşuyorum. 


Soruşturma otoritelerine ve size, Vatandaş yargıçlara, teslim olma 
gerekliliğinin nasıl farkına vardığımı açıklıyorum. Yeni hayatın 
neşesine karşı en suçlu mücadele yöntemleriyle çıktık. Vladimir 
İlyiç in hayatına karşı komplo hazırladığım suçlamasını 
reddediyorum, ama benim karşı devrimci müttefiklerim ve onların 
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başında ben, Stalin tarafından böylesine muazzam bir başarı ile 
yürütülen Lenin'in davasını öldürmeye çabaladık. Mücadelenin 
mantığı bizi adım adım en karanlık bataklığa götürdü. 
Ve Bolşevizm'in duruşundan ayrılmanın siyasi karşı- devrimci 
çetecilik saflarıyla bir olma anlamına geldiğinibir kez daha 
kanıtlanmıştır. Karşı Devrim çeteciliği şimdi ezildi, biz ezildik, ve 
korkunç suçlarımızdan pişmanız. 


Tabii ki mesele bu pişmanlık, ya da benim kişisel pişmanlığım 
değildir. Mahkeme kararını bu olmadan alabilir. Sanığın itirafı şart 
değildir. Sanığın itirafı orta çağ bir hukuk ilkesidir. Fakat burada aynı 
zamanda karşı-devrimci güçlerin iç yıkımı da var. Ve birinin (karşı 
devrimci) silahlarını bırakmaması için bir Troçkist olması gerekir. 


Burada, karşı-devrimci o taktikleri (oo oluşturan Oo güçlerindört 
köşesinde, Troçki'nin temel itici güç olduğunu söylemenin görevim 
olduğunu hissediyorum. Ve en keskin yöntemler - terörizm, 
casusluk, SSCB'nin parçalanması ve -yıkıcı faaliyetler- bu kaynaktan 
başlamıştır. 


Ben, Troçki vebenim diğer suç ortaklarımın, özellikle bunu 
Nikolayevsky ile tartıştığım için, İkinci Enternasyonalin bizi, özellikle 
beni savunmaya çalışacakları sonucunu çıkarabilirim. Bu savunmayı 
reddediyorum, çünkü ülke önünde, parti önünde, bütün halk 
önünde diz çöküyorum. 


Suçlarımın büyüklüğü, özellikle SSCB mücadelesinin yeni 
aşamasında, ölçülemez derecede. Bu Mahkeme, en son, ağır ders 
olsun ve SSCB'nin büyük gücü herkes için açık ve net 
olsun. SSCB'nin ulusal sınırlılığına dair karşı-devrimci tezin berbat 
bir paçavra gibi havada asılı kaldığı herkes için açık ve net 
olsun. Herkes, Stalin'in güvencesi altında ülkenin akıllı liderliğini 
kavrıyor. 


Bunun bilincinde olarak kararı bekliyorum. Önemli olan pişman 
olmuş bir düşmanın kişisel duyguları değil, SSCB'nin yükselen 
gelişimi ve onun uluslararası önemidir. 
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VYSHINNSKY'nin KONUŞMASI: 11 Mart 1938 
Konuşmanın Bukharin ile ilgili bölümü 


Şimdi, bu açıdan karakterize edilen bu davanın bazı kahramanlarının, 
ve özellikle de suçlanan Bukharin ve Rykov'un konumlarını ve 
davranışlarını karakterize eden bazı gerçekleri hatırlatmak isterim. 


Daha önce de söylediğim gibi, Bukharin kendisini "teorisyen" ve 
"Marksist" olarak hem de çizilmesi gereken en ortodoks türünden 
olarak göstermeyi seviyor. Ancak meselenin asıl durumu, 
Bukharin'in Parti karşıtı faaliyetinin 1909'dan 1936'ya kadarki kısa 
tarihinin aşağıdaki incelenmesinden görülebilir. 


İşte birkaç kısa veri. 
Yıl 1909 - Buharin "Otzovizm" pozisyonunu savundu ve takip etti, 


Yıl 1914-1917 - (Emperyalist savaş dönemi) Bukharin bir "Sol 
Komünist, “idi, asgari programı reddetti; ve Lenin'e karşı mücadele 
verdi. 


1914 yılı - Bolşevik basına, Leninist basına karşı, kendi gazetesini 
yayınlama planı hakkında yaygara koparıyordu. 


1915-baharında Buharin Troçkist idi. Bern Konferansında, iç savaş 
sloganına karşı çıktı ve Troçkist-Menşevik " Nashe Slovo " ile birliği 
savundu. 


"Lenin, Buharin'in sosyal yurtseverliğin bir yansıması olarak gördüğü 
" Büyük Rusların Ulusal Gururu Hakkında "başlıklı yazıyı yazdı. 


1915- sonbaharında, Buharin ulusların kendi kaderlerini tayin 
hakkını reddeden tezlerle öne çıktı. 


Şubat 1916 da-Buharin, Hollanda Sol Sosyal-Demokratlarının yarı- 
anarşist programını onayladı. 


1916'da Bukharin, devlet sorunu üzerine, proletarya diktatörlüğüne 
karşı "Uluslararası Gençlik " dergisinde anarşist, anti-Leninist 
görüşleri dile getirdi. 
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“Dünya Ekonomisi ve Emperyalizm' (1915) başlıklı makalesinde 
Bukharin, açıkça bireysel ülkelerin proletaryasının izole edilmiş 
eylemlerinin zaferle sonuçlanamayacağı Troçkist tezi savundu. Başka 
bir deyişle, Lenin'in vurguladığı gibi, "Buharin Sosyalizmi Yunan 
takvimine erteliyordu yani sonsuza dek." (Collected Works, Vol. XIX, 
p.221.) 


Vladimir Ilyich, 1916”da, “Buharin” in “(1) dedikodu konusunda (her 
şeye inanan bir şekilde) saf olduğunu ve (2) politikada şeytani bir 
şekilde dengesiz olduğunu” yazdı. (Collected Works, Cilt XXIX, s. 
229.) 


“Savaş”, diyordu Lenin” onu (Bukharin) yarı-anarşist düşüncelere 
teşvik etti. Bern Kararlarını kabul eden Konferansta (1915 
baharı) “saçmalığın doruğu; bir utanç, yarı-anarşizm” tezlerini 
üretti." 


Daha önce de belirttiğim gibi, 1916'da, “Genç Enternasyonal” 
dergisinde Bukharin, proletaryanın prensip olarak devlete 
düşmanlığı, her ne olursa olsun her devletin yıkılması zorunluluğu 
yönünde anarko-sendikalist fikir geliştirdi. 


Daha sonra, VILenin'in ölümünden bir yıl sonra, Bukharin, bu 
sorunda Bukharin'in değil, Lenin'in yanıldığı iddiasıyla öne çıktı. 


1916-17 yılları arasında Bukharin, Troçki'yle birlikte, New York'ta, tek 
ülkede Sosyalizm zaferi olasılığını inkâr ettiği Troçkist gazete " Novy 
Mir'i düzenledi. 


1917 - Parti Altıncı Kongresi'nde Buharin Troçkist bir planla öne çıktı. 
Ekim günleri sürecinde tekrar tekrar Rusya'da sosyalizmin zaferinin 
imkansızlığı fikrini savundu. 


1918 - Buharin, "Sol Komünizm" in lideriydi. Bu bölüm, bu davada en 
dikkatlice incelenmiştir. 


8 Ekim 1918'de Bukharin, Moskova Sovyeti Plenum'unda kendi "Sol 
Komünizminin" bir hata olduğu yönünde açıklama yaptı. 
“Zamanında Brest-Litovsk Barışına karşıydım, ancak “Sol” Sosyalist- 
Devrimciler'in yaptığı gibi hiçbir zaman barışın bozulmasını 
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savunmadım. Şimdi biz Brest-Litovsk Barışının muhaliflerinin yanlış, 
Lenin in haklı olduğunu 'dürüst ve açık bir şekilde kabul etmeliyim." 


Biz biliyoruz ki - ve Buharin mahkemede itiraf etmek zorunda kaldı - 
gerçekte o Brest-Litovsk Barışını bozmak için aktif bir mücadele 
yürüttü. 

1919 - Partinin Sekizinci Kongresinde, Bukharin yine ulusların 
kendi kaderini tayin hakkının tanınmasına karşı çıktı. 


Ardından, Bukharin'in her zaman Partiye, Lenin'e, Stalin'e karşı olan 
“kendi” çizgisini takip ettiği Dokuzuncu ve Onuncu Kongreleri 
izledi. 


1921'de, Troçki'nin çıkarları doğrultusunda, Bukharin, tartışmanın 
alevini hararetle körleştiren ve, Lenin'in ifadesini kullanırsak, üzerine 
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“tampon yağ” dökme pozisyonunu kendine uyarladı. 


Bukharin, Lenin karşıtı hizipte Serebryakov, Radek, Krestinsky, 
Pyatakov ve diğer Troçkistlere katıldı. 


1920'nin sonunda ve 1921'nin başında sendikalarla ilgili tartışmalar 
yer aldı. Ülke Yeni Ekonomik Politikaya geçiş için hazırlanıyordu. 
Bukharin önce “tampon” rolünü üstlendi ve daha sonra tamamen 
Troçki'nin konumuna geçti. Ve Onuncu Kongrede “Cumhuriyet in bir 
ipe asılı” olduğunu ilan etti. 


1923'te Bukharin, "Pravda" da "kahrolsun Fraksiyonculuk "başlıklı 
Troçki'nin ve muğlak bir şekilde diğer" bir grup yoldaş "ların 
hatalarından bahsettiği, kendi hakkında sessiz kaldığı bir makale 
yazdı. 


1922'de Lenin, dış ticaret tekelini bozma girişimi nedeniyle Buharin'i 
durmadan acımasızca eleştiriyordu. Lenin açık bir şekilde Buharin'i 
bir vurguncu, küçük-burjuva, endüstriyel Proletaryaya karşı 
köylülüğün kulak üst tabakasının çıkarlarının koruyucusu olarak 
teşhir etti. (Collected Works, Vol. XXVII, p. 381.) 


1923-24 de Bukharin Kamanev ve Zinoviev ile Stalin yoldaşa karşı bir 
blok oluşturdu. Tartışma nın arifesinde Bukharin üstü kapalı bir 
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biçimde Kulakların sosyalizmin içine girdiği (içinde eridiği - 
EA) teorisinin propagandasını yaptığı bir makale yayınladı. 


Yıl 1925- Bukharin'in "kendini zenginleştir" Kulak sloganı." Maskof 
Devrimi Arkasındaki Sezarizm " kitapçığında ve Dördüncü Parti 
Kongresi'nde Bukharin, bu sloganın hatalı olduğunu itiraf etti, ancak 
burada Mahkemenin Bukharin'inde bu itirafta bulundu. "Iövbe" 


taktiksel bir manevra, sahtekarlıktan başka bir şey değildi. 


1928 - Buharin, Parti Merkez Komitesi Plenum'unda, Parti ile hiçbir 
(görüş) farkı olmadığını ilan etti ve aynı zamanda Kamenev ile 
müzakerelere başladı ve gizli bir anlayışa ulaştı. "Bir Ekonomistin 
Notları" nı yazdı. 


1929-Buharin, "Pravda" da görüşlerinin hatalı olduğuna ilişkin bir 
açıklama yaptı. “Bu hatalarımızı kabul ederken, biz kendi tarafımızca, 
bütün Parti birlikte, tüm sapmalara karşı kararlı bir mücadele vermek 
için her türlü çabayı göstereceğiz” dedi. Şimdi Mahkeme'de Bukharin 
bunun da bir taktiksel manevra olduğu şeklinde ifade verdi, o zaman, 
1929 yılında, orda da yalan söyledi. Çünkü tam da o sırada Sovyet 
iktidarına karşı başlayan yeraltı örgütlenmesini şekillendiriyordu. 


Asılsız ifadelerden kaçınmak için, size Bukharin, Rykov ve sonunda 
İvanov'un, Kuzey Kafkasya'daki mücadeleyi Bukharin'in nasıl 
yaygınlaştırdığına dair ifadelerini, ilişkide olduğu taraftarı ve uşağı, 
Slepkov vasıtasıyla Sovyet iktidarına karşı ayaklanmalar 
düzenlediğini, Yakovenko'yu Sibirya'ya nasıl yolladığını, nasıl 
bunların hepsinin Brisk te ve diğer yerlerde kulak ayaklanmasını 
provoke etmede başarılı olduklarını hatırlatırım. Tamda o zamanlar 
Bukharin basına, "bütün Parti ile birlikte bütün sapmalara karşı 
kararlı bir mücadele için her türlü çabayı gösterecek"lerini belirten bir 
yazı yazdığını hatırlatacağım. Bukharin o zaman da yalan söyledi. 


15 Aralık 1929'da, Bukharin "Pravda" da sonucunda hatalarını 
sıraladığı ve kınadığı bir makale yayınladı. Ve aynı zamanda 
Kamenev ile gizli görüşmeler yapıyordu. 


Aynı zamanda, burada kendisinin de itiraf ettiği gibi; kulakların 
Sovyet iktidarına karşı ayaklandırmak için, Slepkov u Kuzey 
Kafkasya ve Yakovenko yu Sibirya'ya göndermek için Rykov la bir 
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araya geldi. Mahkemede Bukharin, o zaman şu ve bu kulak 
isyanlarını kışkırtanların kendileri olduğunu itiraf etti. 


Peki öyleyse Bukharin nasıl davrandı? 


Bir Pharisee'nin ikiyüzlü tavrı ve içtenlik maskesinin arkasına 
saklanarak Bukharin, temel entrikalarına, Partiye ve liderliğine karşı 
gizli hizipsel müdahalelere girme mücadelesine ta en başında başladı. 
Kısa süre önce, 1927 Kasım'ında, Moskova ve Leningrad sokaklarında 
Sovyet iktidarına karşı düşmanca bir gösteri gerçekleştirmiş, teşhir 
edilmiş olan Bolşevizm'in en kötü düşmanları ile bir blok kurdu. 


1930'da Bukharin yine Merkez Komite'ye bir bildiri iletti ve hatalarını 
kabul etti. Bukharin, "Partinin birliğine karşı her girişimi, tüm 
hizipsel faaliyetleri, partinin liderliğine karşı gizlice mücadele etmeye 
yönelik tüm girişimleri, partininkinden farklı bir başka politik 
çizginin gizlice savunulmasını koşulsuz kınadığını" yazdı. 


Fakat gerçekte, Bukharin'in ifadesinden duyduğunuz gibi, tam da o 
anda Semyonov ile Partimizin ve hükümetimizin önderlerine yönelik 
bir terör eyleminin düzenlenmesiyle ilgili omüzakerelerde 
bulunuyordu. 


Ocak 1933'te Bukharin, AP Smirnov'un gruplanmasının ağır şekilde 
cezalandırılmasını istediği “Merkez Komite'nin Ortak Plenumunda 
ve CPSU Merkez Kontrol Komisyonunda (Bolşevikler) bir konuşma 
yaptı (bkz.“ Pravda, “No. 14) kendi "sağ oportünist kesinlikle yanlış 
olan genel siyasi çizgisinden bahsetti, “Parti'nin parti merkez 
komitesinin önünde işçi sınıfının ve ülkenin önünde suçluluğundan 
bahsetti, “Tomsky ve Rykov'dan "eski Sağ muhalefet liderleri olarak 
" bahsetti. " Genel olarak 'eski' görüşlerini eleştirdi. 


Buna rağmen, gerçekte, bu terörizm, casusluk, engelleme, yıkım ve 
ihanet, ulusal cumhuriyetlerin SSCB'den zorla alınması gibi görevleri 
yerine getirmek için yola koyulan "Sağcılar ve Troçkistler blokunun, 
“oluşumunun ilk yılıydı 


1934"ün başında, On yedinci Parti Kongresinde, Bukharin yaptığı 
konuşması, “ana tehlike olarak tüm muhalefetlerin ve Sağ 
muhalefetin acımasızca ezilmesini, yani bir zamanlar ait olduğum 
grubun ezilmesini” onayladı. 
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Ve Bukharin aynı zamanda, gerçek casus, katil ve istihbarat servis 
ajanlarına oOdönüşmüş olan grubunun suç faaliyetlerini 
yoğunlaştırmak için bütün güçleri harekete geçiriyordu. 


1936 başında -" İzvestia" da bir makalede, Buharin Rus halkını 
"Oblomovs (tembeller) Ulusu" diye çağırdı. İzvestia'nın 14 Şubat 1936 
tarihli sayısında, Buharin bu iddiası nın hatalı olduğunu ilan etti. 
(iddia yanlıştır" ve de bu nedenle "ben derin üzüntümü 
bildiriyorum”. ) 


İşte bu Bukharin,bu ikiyüzlü, sahte, şeytan yaratık; Maksim 
Gorky'nin o "Bir oOZamanlar İnsan Olanlar"  galerisindeki 
kahramanlardan biri hakkındaki sözlerini kullanırsak, bu sofuca aç 
gözlü ve aynı şekilde kötü niyetli kişi, bu "lanet olası bir tilki ve bir 
domuz". 


VYSHINSKY'S SPEECH: MARCH 11, 1938 
Kaynak 
Report of Court Proceedings 


Heard Before the Military Collegium of the Supreme Court of the 
U.S.S.R. 


August 19-24, 1936 (Moscow) 


Çeviri, Erdoğan A, Eylül -Kasım 2019 
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Mahkeme Tutanakları raporundan Alıntılar 


Troçkist-ZINOVTEVist TERÖR MERKEZİ DAVASI 

23 Ağustos (sabah oturumu) 

23 Ağustos sabahı oturumu boyunca suçlananların son savunması 
devam etti. 


KAMENEV İN SAVUNMASI 


"on 


Kamenev açıklıyor, "Ben, Zinovyev ve Troçki ile birlikte,", " ülkemiz 
hükümet ve Parti liderlerinin hayatlarını hedef alan bir dizi terörist 
girişimlerin hazırlayıcısı ve önderleriydik- ve Kirov suikastı nı da 


uygulayan ' 


' 


Kamenev devam ediyor, "On yıl boyunca, belki daha fazla" "Ben Parti 
ye karşı, Sovyet topraklarının hükümetine karşı ve kişi olarak Stalin e 
karşı bir mücadele yürüttüm, Bu mücadelede, bana öyle geliyor ki, 
ben siyasi mücadele alanında bildiğim her silahı kullandım, - açık 
siyasi tartışma, fabrika ve işlere sızmak, yasadışı bildiri, gizli baskı 
presleri, Partiyi aldatma, sokak gösterileri örgütleme, komplo ve son 


' 


olarak da terörizm ' 


"Bir zamanlar siyasi hareketlerin tarihini incelemiştim ve son on yıl 
içinde (kullanmadığımız o hiçbir (osiyasi oOmücadele şekilini 
hatırlamıyorum. Proleter devrim bize başka hiçbir devrimin 
düşmanlarına vermediği, siyasi mücadelemize devam etme zaman 
süreci tanıdı. 18. yüzyılın burjuva devrimi düşmanlarına haftalar ve 
günler verdi sonra onları yok etti. Proleter devrim bize 
yenilenmemiz ve hatalı olduğumuzu anlamamız için on yıl verdi. 
Ancak biz bunu yapmadık. Üç defa Partiye yeniden Kabul edildim. 
Sürgünden sadece benim kişisel bildirimimin-açıklamamın gücü 
üzerinden geri çağrıldım. Yaptığım bütün hatalara rağmen bana 
sorumluluk taşıyan görevler ve pozisyonlar (güvenilerek) verildi. Bu 
üçüncü defadır " terörist amaçlar, tasarım ve eylemler " suçlarından 
proleter mahkeme karşısına çıkışımdır. 


"İki defa hayatım kurtuldu (affedilerek). Ama her şeyin bir sınırı 
vardır, proletaryanın bağışlayıcılığının da bir sınırı vardır, ki (bu) 


bizim ulaştığımız sınır. Kendime soruyorum," diyor Kamenev, " 
benim, Zinovyev, Evdokimov, Bakayev ve Mrachkovsky nin yabancı 
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gizli-polis birimlerinin temsilcileri şüpheli özgeçmişleri sahte 
pasaport ve Gestapo ile bağlantıları kesin olanların yanı başımızda 
oturuyor olması, ... bu bir tesadüf müdür ? Hayır! tesadüf değildir. 
Burada yabancı gizli-polis birimlerinin ajanları ile yan yan 
oturuyoruz, çünkü bizim silahlarımız aynıydı, çünkü bizim 
kaderimiz burada bu sanık oturağında birbirine dolaşmadan önce 
bizim kollarımız birbirine dolaşmıştı. 


"Böylece," Kamenev Sonuca bağlıyor, "biz faşizme hizmet ettik, 
böylece biz sosyalizm e karşı, karşı-devrimi organize ettik, 
müdahaleciler için yol u açtık. İşte böyle bir yol tuttuk, ve bu rezil 
ihanetin ve bütünüyle iğrenç olan bu çukurun içine düştük. “” 


ZINOVTEV 


"Ben bir kez daha söylemek istiyorum," diyor, suçlanan Zinovyev 
yaptığı son savunma başlangıcında, "Ben tamamen ve bütünlükle 
suçlu olduğumu Kabul ediyorum, sadece Troçki ye ikinci olan, 
Troçkist-Zinovievist bloğun organizatörü olma suçlusuyum- 
kendisine Stalin, Voroşilov ve Parti ve hükümetin diğer liderleri ne 
suikast amacını koyan bir blok. Ben Kirov un suikastının baş 
organizatörlüğünü yapma suçunu kabul ediyorum. 


"Parti"," Zinovyev devam ediyor, "nereye gittiğimizi gördü ve bizi 
uyardı. Konuşmalarının birinde Stalin muhalefet in içinde Parti ye 
kendi iradesini zorla dayatma eğilimlerinin doğabileceğine dikkati 
çekmişti. Partinin XIV Kongre öncesinde düzenlenen bir konferansta, 
Dzerzhinski bize, Kronstadtist ler demişti. Stalin, Voroşilov, 
Orjonikidze, Dzerzhinski ve Mikoyan bizi ikna etmek için, bizi 
kurtarmak için yapabilecekleri her şeyi yaptılar. Defalarca bize 
şöyle dediler: Partiye ve Sovyet hükümetine büyük zararlar 
verebilirsiniz ve bunu yaparak siz kendiniz yok olacaksınız. Ama 
biz bu uyarılara kulak vermedik. Biz Troçki ile bir ittifak içine girdik. 
Biz Menşeviklerin, Sosyalist-Devrimciler ve ülkede açıkça ortaya 
çıkamayan beyaz-muhafızların yerini doldurduk. Biz Sosyalist- 
Devrimcilerin terörizminin yerini aldık. Otokrasiye karşı olan değil 
devrim öncesi terörizm değil, fakat İç Savaş döneminin, S(osyalist) — 
D(evrimcilerin ) Lenin'i kurşunladığı, Sağ Sosyalist Devrimcilerinin 


terörizmini... 
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"Benim kusurlu Bolşevizmim, Bolşevizm karşıtlığına dönüşmüş oldu, 
ve Troçkizm aracılığıyla faşizme ulaştım. Troçkizm faşizmin bir 
çeşidi, ve Zinovievism Torçkizmin bir çeşidi dir. 


" 


vatandaş yargıçlar, eğer ben, Nathan ve Ölberg in ifadelerini 
duyduğumda beni bekleyendende daha büyük cezanın acısını 
çektiğimi söylersem inanın bana, Adımın benim yanımda olanların 
adlarıyla bağdaştırılacağını hissettim ve anladım, sağımda Ölberg, 
solumda - Nathan Lurye. " 


SMIRNOV 

Smirnov yaptığı son savunmasında Parti tarafından bağışlandığı ve 
haklarının yeniden verildiği 1929 yılında Parti liderliğine karşı 
verdiği mücadelenin ayrıntılarıyla ilgilenir. 


"Ben Partiye döndüm," diyor Smirnov, "1929-30 da, ve Parti benim 
yeniden doğru yolu bulmam için elinden gelen her yardımı yaptı. 
Ama ben onun (partinin) güvenini haklı çıkaramadım." 


Smirnov devamında 1931 yılında parti önderliği ne karşı mücadeleye 
yeniden başladığını anlatıyor. 


"Bu, yapmış olduğum bir hataydı, ve sonradan (zamanla) bir suç 
haline gelişti. Bu (hata) beni Troçki ile temas etmeye teşvik etti, 
benim Zinovievite grupla bağlantıları aramaya teşvik etti, ve 
Zinovievıst grubu ile bir bloğun içine, Kasım 1932 de Gaven 
vasıtasıyla Troçkiden terörizm üzerine talimatlar almanın içine itti, 
beni terörizme getirdi. Troçki'nin terörizm üzerine talimatlarını 
merkezin üyesi de olduğum bloka ilettim. Blok bu talimatları kabul 
etti ve (talimat üzerine) hareket etmeye başladı. " 


Smirnov, tıpkı ön soruşturma ve yargılama sırasında olduğu gibi, 
Iroçkist-Zinovievite terör merkezi tarafından (kendi) 
tutuklanmasından sonra işlenen suçların sorumluluğunu reddetmeye 
devam etdi. 


Ayrıca, Smirnov tüm yandaşlarına geçmişle ilişkilerini kararlı bir 
şekilde koparma ve Troçkizm ve Troçki'ye karşı mücadele etme 
çağrısı yapar, " ülkemiz için şimdi yürünen yoldan başka bir yol 
yoktur, ve tarihin bize verdiği liderliğinin dışında başka (bir liderlik) 
yoktur ve olamaz. Terörizm üzerine talimat ve emirler gönderen, 
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bizim devletimize Faşist devlet olarak bakan Troçki bizim 
düşmanımızdır. - o barikatın diğer tarafındadır, o savaşılmalı. " 


ÖLBERG 

"Benim bütün siyasi görüşüm," diyor Ölberg, "Troçki ve Troçkizm 
etkisi altında şekillendi. Troçki nin takipcici olarak ben ne 
terörizmden ne de faşistlerle anlaşmalardan küçülmedim (yani 
yaptığının doğru olduğu inancında olduğundan eziklik, büzülme, vb hisleri 
duymaması E.A). Troçkist karşı-devrimci örgütün amaçları ve bunların 
amaçladıklarının umutsuzluğu, bana özellikle bu mahkeme sırasında 
netleşti, net bir şekilde, gördüğüm, bize, gençlere terörist mücadele 
yönünde önderlik eden Troçkist-Zinovievist karşı devrimin 
liderlerinin ne kadar acınacak (insanlar) olduğu, ve Sovyet Devlet 
inin gücünün ne kadar büyük olduğu .... Bana Yüce Mahkemenin en 
azından, bir derecede benim korkunç suçlarımı telafi etmek için fırsat 


' 


vermesini isterim. ' 


BERMAN-YURIN 

"Benim son savunmamda," diyor Berman-Yurin, "Ben kendimi 
argumanlarla (tartışmalarla) savunmak istemiyorum. Böyle 
argümanlar yok. Ben pişmanım, ama çok geç. Dün, Devlet Savcısı 
vatandaş kovuşturma için yaptığı konuşmada, benim suçlarımın 
tamamlanmış resmini çizdi. Ve proleter devlet benimle benim hak 
ettiğim bir şekile ilgilenecektir. Pişmanlık için çok geç. " 


HOLTZMAN 
"İşte," diyor Holtzman, "sanık oturağında yanımda, katil bir çete, 
sadece katiller değil, ama faşist katiller. Ben merhamet istemiyorum." 


N. LURYE 

"Benim suçum açık, o, kanıtlanmıştır " der N. Lurye "hala savunmam 
için ne söyleyebilirim bilmiyorum. Ben son savunmam da, 
yaptıklarımdan sadece pişmanlık duyduğumu ifade edebilirim. 
Ama pişmanlığım çok geç gelir." 


Son savunmasında M Lurye, 


"Ben, hiçbir şey gizlemedim. Bunda kınanamam. Devlet Savcısı benim 
sert bir şekilde cezalandırılmamı talep etti. Ama benim suçum benim 
şefimim suçlarıyla karşılaştırılabilir mi? " 
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M. Lurye hafifletici durumların (göz önünde bulundurulmasını) rica 
eder. 


Ter-Vaganyan ve Fritz David. 


Sanık Ter-Vaganyan son savunmasında suçunu Sovyet devlet ve parti 
önünde tamamen kabullenir 


"Ben burada bütün ortaya çıkanların ağırlığı ile ezildim,". "Ben Devlet 
Savcısının konuşmasından ezildim." 


"Kişinin suçunun bütün seyirinde, kişinin kendini bir düşman 
konumunda bulup, bir faşist olarak proleter bir mahkeme 
tarafından yargılandığı zaman katlanmak çok zor...Böyle bir anda 
hiçbir şey söylemezsem mutlaka iki yüzlülük olur: Ben, beni eski 
yoldaşlardan ayıran derin boşluk,(ve) uçurumu doldurmak için her 
türlü çabayı uygulama fırsatını (şansının tanınmasını) istiyorum . 


"Ben, suçluluk içinde, Mahkemenin önünde başımı önüme eğiyor, 
ve diyorum ki: kararınız ne olursa olsun, kararırınız ne kadar sert 
olursa olsun, bunu hak etmiş olarak kabul ediyorum." 


"Ben proleter Mahkemesini temin etmek istiyorum ki Troçki'yi 
lanetliyorum. Ben hayatımı mahveden ve beni iğrenç suçların içine 
iten adamı lanetliyorum." 


Mrachkovsky 


"1923 yılında Troçkist oldum. Ben, bir yol, Partiyi aldatma yolunu 
aldım. Bizim geçmişteki hizmetlerimizi silmemiz gerekir, geçmiş yok. 
Ama bugünü silemeyiz. Ben karşı devrimciyim.... 


"Ben cezamın azaltılmasını istemiyorum”. "Bunu istemem. Ben 
soruşturma sırasında ve mahkemede tüm gerçeği söylediğime 
inanılmasını istiyorum. Ben hayatımdan herhangi bir pislik 
taşımadan ayrılmak istiyorum. 


"Neden karşı-devrimci yolu aldım?" "benim Troçki ile bağlantım - 
işte bu beni buna getirdi; o zaman dan bu yana Partiyi aldatmaya, 
liderleri aldatmaya başladım. Bazısı diyebilir ki: 'Parti hiçbir yardım 
vermedi; belki yoldaşı zorlayarak karşı-devrimden ve kendisinden 
kurtarmak mümkün olabilirdi, ama Parti hiçbir tedbir almadı. ' Bu 
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doğru olamaz. Partisi beni karşı devrim den koparmak için her şeyi 
yaptı. Parti bana yardım etti, ve bana çok yardım etti. 


"Sanırım ben her şeyi söyledim". "Herkese şunu hatırlatalım ki sadece 
bir general, sadece bir prens ya da soylu bir kişi karşı devrimci 
olabilir, benim gibi, işçiler ya da işçi sınıfından gelenler, de aynı 
zamanda karşı-devrimci olabilirler. 


"Ben partiden bir hain olarak ayrılıyorum, kurşuna dizilmesi 
gereken bir hain olarak. Bütün istediğim, soruşturma sırasında bu 
kusmuğu tükürdüm dediğimde, söylediğime inanılması." 


Evdokimov 


"Kim bizim bir tek sözümüze inanacak?". "Kim bize inanacak, kim 
bizim öldürdüğümüz Kirov un taze mezarında böyle iğrenç bir 
komedi oynayan bize inanacak; kim bize inanacak, Stalin ve halkın 
diğer liderlerine, tesadüf olarak, kendimizin kabahati olmadan 
suikastçı olmadığımıza? Kim bir karşı-devrimci eşkıya çetesi olarak 
mahkemeyle yüzleşecek olan, bizlere inanacak? 


Geçen senenin Leningrad da Zinovievist'lerin mahkemesinde 
mahküm olan, suç ortaklarımız dışarda özgürce kalırken, şimdi 
bildiğimiz gibi, her gün, her saat, başka bir korkak ateş in 
edilebileceğinden bir tekimizin bile kalbi ürperdi mi? Eğer devrim 
davasına ince bir iplikle bağlanmış olsaydık yapmamız gerekeni , bir 
tanemiz bile yapmadı. 


Bizimle faşistlerin arasındaki fark bizim aleyhimizde. Faşizm açıkça 
ve dürüstçe onun afişi üzerinde yazılı: 'Komünizme Ölüm. Bizim 


her zaman dudaklarımızda yaşasın Komünizm, vardı, oysa 
eylemde SSCB'de zaferde olan sosyalizme karşı savaşıyorduk. 
Sözde Yaşasın Sovyetler Birliği Komünist Partisi. Eylemde —birini 
öldürdüğümüz, Siyasi Büro Merkez Komitesi Parti üyelerinin suikastı 
için hazırlık. Sözde kahrolsun emperyalizm — pratikte SSCB'nin 
uluslararası emperyalizme karşı mücadelesinde (yenilgisini 


isteme) yenilgisine güvenme. " 


" Troçki bizle burada, mahkeme sandalyesinde değil çünkü yurt 
dışında. Onun iki alternatifi var önünde, ya Azef in yaptığı gibi o da 
hemen iz bırakmadan kaybolur, ve, sadece siyasi arenada değil, genel 
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yaşam anlamında Azef in yaptığı gibi sahte bir isimle unutulma içine 
girer, - ya da bir zaman (gelir) proleter mahkemeyle yüzleşir. " 


"Ben af istemenin mümkün olduğunu hesaba katmıyorum," " Bizim 
Proleter devlete karşı ve uluslararası devrimci harekete karşı 
suçlarımız bizim affedilmeyi bekleme olasılığı için çok büyük 
(suçlar) 


Dreitzer 


"Her birimizin geçmişi ve siyasal önemi aynı değildi. Ama, 
suikastçiler haline geliş, hepimiz burada eşit hale getirdi. Ben, en 
azından, af isteme, ya da bekleme hakkına sahip olmayanlardan 


birisiyim. 
Reingold 


Kaderimiz ne olursa olsun biz zaten siyasi olarak kurşunlandık. 
170.000.000 Sovyet halkının sesiyle konuşan Devlet kovuşturma 
temsilcisi, bizim kuduz köpek gibi vurulmamızı talep etti. Ben nereye 
gittiğimi ve ne yaptığımı biliyordum. Ben ve burada oturan bütün 
terörist Troçkist-Zinovievite örgüt, bu mahkemece uluslararası karşı- 
devrimci burjuvazinin darbeci birliği, bir beyaz-gardı, faşist darbeci 
birliği olarak teşhir edildi. 


"Daire kapandı. siyasi maskeli balo bitti, muhalefetin sahtekarlıkları, 
tartışmalar ve platformlar bitti. Muhalefet in yerini devlete karşı 
komplo aldı; tartışmalar ve platformlar ın yerini mermi ve bombalar.": 


"Bizim yargılanmamız, Troçkist-Zinovievite terörist ve faşist 
örgütün yargılanması, Zinovyev, Kamenev ve Troçki'nin siyasal 
cesetlerini ve onun gölgesi, onun sadık zırh taşıyıcısı, Smirnovu, ağır 
bir mezar taşı altında gömecek"" 


"Ben suçumu tamamen kabul ediyorum. Af istemek benim için 
değil." 


Bakayev 


"Ben Kirov suikastından suçluyum," "Ben Parti ve hükümet 
liderlerine karşı diğer terörist eylemlerin hazırlanmasında doğrudan 
yer aldım. Tam sorumluluk taşımaya hazırım. Biz Troçkist ve 


383 


Zinovievitesler sadece uluslararası karşı-devrimci burjuvazi nin 
çıkarlarına çalışmadık, biz ayrıca işçi sınıfının en acı düşmanı olan 
faşizmin ajanlarıyla el ele çalıştık. 


" 


Mahkeme önünde ortaya çıkarılan gerçekler bütün dünyaya 
göstermiştir ki, bu benzeri görülmemiş Troçkist-Zinovievite karşı- 
devrimci terörist bloğun örgütleyicisi, onun hareketli ruhu, 
Troçkidir. Ben defalarca Zinovyev ve Kamenev in çıkarları için 
kellemi ortaya koydum. Zinovyev ve Kamenev elinde sadık bir araç 
haline geldiğim, karşı-devrimin bir ajanı olduğum, Stalin e karşı el 


' 


kaldırdığım düşüncesinden aşırı derecede kahroldum. ' 


Bakayev Zinoviev e döner ve onu bu mahkemede bile samimi 
olmamakla suçlar. 


İşlediği suçun ciddiyetini anladığını ve proleter mahkemeden 
hakettiği ve adil kararı beklediğini belirterek sözünü tamamlar. 


Pickel 


Xx 


Sanık Pickel karşı-devrimci bir terörist çete haline gelen Troçkist- 
Zinovievite muhalefetinin tarihinin ayrıntılı bir incelemesini yapar. 
O, 1925 yılından itibaren, muhalefetin Parti ve Merkez Komitesine 
karşı yürüttüğü mücadelenin siyasi eşkıyalığın tüm unsurlarını 
içerdiğini söyler.” parti önderliğine karşı kirli kuşku yaratıcı 
dedikodularla başlayan Mücadele, terörist eylemler ile sona erdi. “ 


"Sadece bir sonuç çizilebilir,". "Biz az ya da çok uluslararası faşizmin 
bir müfrezesinden başka bir şey olmayan canilerin en acımasız 
çetesini temsil ediyoruz. Troçki, Zinovyev ve Kamenev bizim 
bayrağımızdı. Bu bayrağa sadece biz, Sovyet topraklarının 
döküntüleri değil, aynı zamanda casuslar, yabancı devletlerin ajanları 
ve bu buraya değişik faaliyetler için gönderilenler de geldi. 


"Hayatımın son sekiz yıl rezillik yılları olmuştur, korkunçluğun 
yılları, kâbus gibi işler. Ben hak ettiğim cezayı taşımalıyım." 


Çeviri, Erdoğan A, 2017 
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bu güne, anti Bolşevik 
görüşlerden ödünç 
, bir araya si ei 
a olmayı 
ATŞI- devrimci, 
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